«(9 
πα η 
ἑῷ φα 
ον 


Γεώργιος Κεκαυμένος 
συγγραφέας 


Ο Γεννάδιος Σχολάριος και το Ελληνικό ΄Έθνος 


οινός τόπος των σύγχρονων και 

των παλαιότερων ιστορικών εἰ- 

ναι η αντίληψη πως η Εκκλησία 
υπήρξε απόλυτα εχθρική προς το όνοµα 
«Ἕλλην» ήδη από την βυζαντινή περίο- 
δο και µέχρι το τέλος της τουρκοκρατίας, 
αφού «στην Βυζαντινή νοηματική συνά- 
φεια, η λέξη "Ἕλλην” χρησιμοποιούνταν 
για να δηλώσει τον παγανιστή µε την έν- 
νοια είτε του πολυθεϊστή”. είτετου “λά- 
τρη ενός ψεύτικου θεού”»!. Έτσι, «το 
“Ἐίμαστε Έλληνες” σε ένα αμιγώς χρι- 
στιανικό περιβάλλον ισοδυναμούσε του- 
λάχιστον µε αίρεση»”. «Ο ορθόδοξος χρι- 
στιανικός λαός ήταν ο λαός τῶν "Ῥωμαί- 
ων”, διότιη λέξη "Ἑλληνας” συνέχιζεπά- 
ντοτε να σηµαίνει τον ειδωλολάτρη»ὰ. Γι 





ΕΝ. δΙπἰοδεορίοι, Κααΐσαι ΡΙαίοπίσηι π ΒγζαΠ- 
ΠΠ, Πηηπαίίοῃ απᾶ Ὀορία ἰπ (σοπηκῖος ΡΙο- 
Πιο, (απιῤγίάςσο (Ιαςφίσα[ δεμαϊἰος, Οαπιτιάσε 
Ὀπϊν. Ρτο55, Κέιμπριτζ (κ.άλ.) 2011, σ. 13. 

2Π. Πιζάνιας, «Από Ραγιάς Έλληνας Πολίτης. 
Διαφωτισμός και Επανάσταση 1750-1532», 
στο ΠΠ. Πιζάνιας (επιµ.). Η Ελληνική Επανάστα- 
ση του 1621. Ένα Ευρωπαϊκό Γεγονός, Κέδρος, 
Αθήνα 2009, σ. 13. 

3. Κοιβοιγ!ς, [-α ΓογηιαΠίοῃ ἄε [, Ηἰδίοίγο Να- 
Ποπα[ο (γεσφιι6. 1, ΑΡΡοΓΙ αε δΡγΓΙᾷΟΠ Ζαπιδό- 


αυτό και «η σχέση της ρωμαίικης συνεί- 
δήσης µε την ορθόδοξη είναι ταυτόσημες 
και αντιθετικές σε κάθε έννοια “ελληνικό- 
τητας” »4. Έτσι, μόλις επιβλήθηκε η «πα- 
ραδοσιακή, αυστηρά ορθόδοξη κοσµοθε- 
αρία, [...] η πρώτη υποδήλωση µιας νέας 
ελληνικής ταυτότητας, προσδιορισµένης 
σε σχέση µε τον αρχαίο ελληνικό πολι- 
τισµό, [...] εξοβελίστηκ[ε]»». «Είναι χα- 
ρακτηριστικό ότι ως τον 155 ακόµη αιώ- 
να το χριστιανικό κήρυγμα αμϕισβητεί 
την ελληνικότητα απὀ το εκκλησίασµά 
του, που το αποτελούσαν ὠστόσο Έλλη- 
νες. Αδελφοί µου, λέει ο Κοσμάς, έµα- 
θα πῶς µε την χάριν του Κυρίου µας Τη- 
σού Χριστού δεν είσθε Έλληνες, δεν εἶ- 
σθε ασεβείς, αιρετικοί, άθεοι, αλλ’ εἰσθε 
ορθόδοξοι χριστιανοί” »ό 

Μόνον για «έναν πολύ μικρό κύ- 





Πἱο5 (1519-55 1), (οἱθοίίοη ΠΗἰκιοίγο ἄθς Ιαέος 
5, ΚΝΜ/ΕΙΕ, Αθήνα 2005, σ. 54. 

4Κ. Παλούκης, «Η επανάσταση του 1521 και το 
ελληνικό έθνος», εφ. Πριν, 24-3-2007. 

ΣΗ.Μ. Κιτροµηλίδης, Νεοελληνικός 4ιαφωτι- 
σµός, ΜΙΕΤ, Αθήνα 31999 [1975]. σ. 25. 

61.9. Κακριδής, Οι Αρχαίοι Έλληνες στη Νεοελλη- 
νική «{αϊκή Παράδοση, ΜΙΕΤ, Αθήνα 1978, σ. 13. 
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Κλο λογίων; χωρίς καμία επιρροήξ στον 
λαό»”, «απομακρυσμένων από την επιρ- 
ροή του Οικουμενικού Πατριαρχείου»!Ώ, 
το όνοµα «Έλληνας δήλωνε «συνείδη- 
ση φυλετικής, εξ αίματος συγγένειας»!', 
καθώς «αυτοί πρώτοι, ενώπιον του πο- 
λιτικού και πολιτισμικού αδιεξόδου που 
δημιουργούσε η οθωμανική κατάκτηση, 
αναγκάστηκαν να στραφούν στην ιστορία 
προκειµένου να αυτοπροσδιοριστούν»!”. 
Κοντολογίς, «από τον 15” µέχρι τον 15” 
αιώνα, ο όρος Έλλην” προσέλαβε ένα 
εθνικό νόηµα στα γραπτά τῶν διανοούµε- 
νων που ήταν συνδεδεμένοι µε την ταλι- 
κή Αναγέννηση, ενώ στην κοινή γλώσσα, 
κάτω από την επιρροή τῆς Εκκλησίας, ο 
όρος αποτελούσε ένα εναλλακτικό όνο- 
μα για τους παγανιστές»!’. «Λίγα χρόνια 
πριν απὀ την άλώση, ο Πλήθων Γεµιστός 
προσφωνούσε τον τελευταίο Παλαιολόγο 
"Ἕλληνα Βασιλέα”. χωρίς να κρύβει την 
προσωπική αντίθεση του µε την επίση- 





Τ Χ.Γ. Πατρινέλης, Πρώιμη Νεοελληνική [στο- 
ριογραφία (1453-1521). Θεσσαλονίκη 1990, σ. 
45: Α. Λιάκος, «Είχε η Εκκλησία εθνική συνείδη- 
ση;», εφ. Τὸ βήμα, 25-3-2001. 

δ ΤΠ. Πιζάνιας, «Πώς διαμορφώθηκε η εθνική 
συνείδηση», εφ. 10 βήμα, 25-3-2000. 

36. Μαηρ6ο, «Βγζαπίπίσπι απά Κοπιαπίίο Ηε[- 
ΙΕΠΙ5ΠΙΡ, οιίγΠαί οἱ {1ο Η/αγβιγς απά (οιιγίαι]ά 
ΙπαΠήμίες 25 (1965). σ. 33. 

ΙΟΥ. Κουμπουρλής, «Η Ιδέα της Ιστορικής Συνέ- 
χειας...», ό.π., σ. 141: Α. Πολίτης, «Ώνας ελάσ- 
σων λόγιος», εφ. ΗΠ Αυγή, 25-3-2004. 

Ἡ Χ.Γ, Πατρινέλης, Πρώιμη Νεοελληνική Ιστορι- 
ογραφία..., ό.π., σ. 45. 

13. Πιζάνιας, «Από Ραγιάς...», ό.π., σ. 13. 

ΙΑ. Τ]αΚος, «Ηε]επίσπι αΠπά {πε ΜαΚίπς ο[ Μοά- 
επ (τθεος: ΤΙΠ16, ΓαΠρυα66, 5ρ806», στο Κ. Ζαεε 
ατία (εκδ.), ΠΗΕεΙΙΕΠΙΙΣ: (16, ΙαεπΙΗ, απα 
ΕΜπΙοίη) [γοηι Απιί(ιΗν {ο Μοαργη(έν, ΑπΠραΐς, 
Όλντερσοτ-Μπέρλιγκτον 2008. σ. 221. 


µη θρησκεία»!ά. «ΗΠ σύγκρουση ανάµεσα 
στον Πλήθωνα και τον Σχολάριο έθεσε 
τον 'Ἑλληνισμό” ενάντια στον Χριστια- 
νισμό” και ὡς προς την ταυτότητα αλλά 
και ὥς προς το όνοµα που θα προσδιόριζε 
την ἴδια την ελληνική συλλογικότητα»!». 
«Ονομµάζοντας λοιπόν κάποιος τον εαυτό 
του Έλληνα, ταυτόχρονα διακήρυττε πως 
δεν ήταν χριστιανός»'6. 

Είναι όµως όλα αυτά ακριβή; Επέ- 
δειξε πράγματι η Εκκλησία αυτήν την 
εχθρότητα και το µίσος προς το εθνικό 
όνοµα Έλλην, και γενικότερα προς τον 
Ἑλληνισμό, όπως υποστηρίζουν οι εἰδι- 
κοί Θα προσπαθήσουμε να απαντήσου- 
με, εξετάζοντας την πιο γνωστή, αλλά και 
την πιο αμφιλεγόμενη περίπτωση εκκλη- 
σιαστικού ηγέτη κατά την τουρκοκρατία, 
αυτήν του Γεννάδιου Σχολάριου. 

Μάλλον δεν πρέπει να υπάρχει πιο 
καθυβρισµένο πρόσωπο σε όλη την νε- 
ώτερη ελληνική ιστορία. Χαρακτηρισμοί 
όπως προδότης, τουρκόφιλος, τουρκό- 
δουλος, και πόσα ακόµη. είναι πια κοι- 
νοί τόποι. Το ίδιο σκληρά φέρθηκε απέ- 
ναντι στον Σχολάριο ακόµη και η ιστορι- 
κή επιστήμη. Αφορμή γι’ αυτήν την σφο- 
δρή εναντίον του επίθεση έδωσε η πασί- 
γνωστη φράση του: 

Ἕλλην ὢν τῇ φωνῇ, οὐκ ἄν ποτε φαίην 

Ἕλλην εἶναι, διὰ τὸ μὴ φρονεῖν ὡς ἐφρό- 





8. Βερέμης, «Η Εθνική µας Ταυτότητα», εφ. 
Καθημερινή, 31-3-2000. 

Ι5Ὦ. Τναπίος, «ΤΠε Οιεδὶ {οτ ΗεΠεπίςπι: Κε- 
Πρίοη, ΝαΠοπα[5πι απά (οἡεοίίνε Ιάεπίες ἵπ 
(πθεσο (1453-1913)». ΤΠο ΗἰκογίσαΙ Πονίενν/ ια 
Κονιο Ηἰκιογίφιιε 3 (2003), σ. 68. 

16 Τι. Ζεινας, Τ1ο ΜαΚίπς οἱ α Μοάογπ (θε 
Ιαομήίήν. ΕασαίοΠ, Ναιοπα[ἰσηι, απά {ιο Τξας[έ 
πο οἱ α (σπεοξ Ναοπα! Ρασί, Εασὶ ΕΙΤΟΡΕαΗ 
Μοποφταρἠς 790, Οοἰαπιδία Ὀπίνειςίγ Ρτοςς, 
Νέα Υόρκη 2012, σ. 40. 
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νουν ποτὲ Ἕλληνες: ἀλλ᾽ ἀπὸ τῆς ἰδίας 

µάλιστα θέλω ὀνομάζεσθαι δόξης. Καὶ 

εἴ τις ἔροιτό µε τίς εἰμί, ἀποκρινοῦμαι 

χριστιανὸς εἶναι!”. 
Ο Α. Βακαλόπουλος στον πρώτο τόμο 
της Ιστορίας του παρέθεσε μερικές ενό- 
τητες από κείµενα του Σχολάριου, όπου ο 
πατριάρχης χρησιμοποιεί το όνοµα Έλλην 
ως καθαρά εθνικό προσδιορισμό, πράγμα 
που τον οδήγησε στο συμπέρασμα πως «ο 
κλήρος είχε αρχίσει --διστακτικά βέβαια-- 
να δέχεται το Έλλην σαν ταυτόσηµο µε 
το Ρωμαίος»!δ. Στο δεύτερο τόμο επανέρ- 
χεται στο θέµα, οπότε και µέσα απὀ την 
παράθεση περισσότερων κειμένων µιλά- 
ει πια για όψιμη ωρίμανση της εθνικής 
συνείδησης του Γενναδίου: «Τώρα [μετά 
την άλωση] η εθνική του συνείδηση, η 
ελληνική, Φὠριμάζει και γίνεται πιο ζωη- 
ρή»'’. Στην παρούσα µελέτη µας, για να 
αντιληφθούμε ποια υπήρξε η πορεία της 
εξέλιξης στην διαμόρφωση αυτής της συ- 
νείδησης, θα παραθέσουµε και θα αξιο- 
λογήσουμε όλες τις σχετικές αναφορές 
από τα έργατου Σχολάριου, ώστε να απο- 
κτήσουµε µια ολοκληρωμένη εικόνα. 

Σε επιστολή που γράφει προς τον µε- 
γάλο δούκα, τον περίφημο Λουκά Νοτα- 
ρά, άλλο ένα κατασυκοφαντηµένο πρό- 
σῶπο, ο Σχολάριος του απευθύνει την 
εξής εντυπὠσιακή προτροπή: 

Ἀλλὰ σύ γε τ᾿ ἀληθῆ µένε φρονῶν καὶ 

χάριν εἰδὼς τῷ Θεῷ ἀνθ᾽ ὧν σε κεκό- 

σµηκεν ὑπὲρ πάντας τοὺς νῦν ὄντας 





'"Ἔλεγχος τῆς ἰουδαϊκῆς νῦν πλάνης, στο Ι.. Ρείθ 
Ἱ, Χ. διάστίάες, Μ. 1ηρία, Γενναδίου τοῦ Σχολαδ 
ρίου Ἅπαντα τὰ Εὐρισκόμενα (στο εξής Σχολαρί- 
ου Άπαντα). τ. 3, Παρίσι 1930, σ. 253. 

ΙΑ. Βακαλόπουλος, Ιστορία του Νέου Ελληνι- 
σμού, τ. 1, Θεσσαλονίκη 19743, σσ. 305-306. 


ΙΑ. Βακαλόπουλος, ό.π.,τ.2,σ. 183. 


Ἕλληνας”, 

Ο Σχολάριος προτρέπει τον οµόφρονά 
του Νοταρά να συνεχίσει να φρονεί «τ΄ 
ἀληθῆ» και να χρωστάει στον Θεό χάρη 
για όλα εκείνα µε τα οποία τον είχε στο- 
λίσει πιο πολύ απ᾿ όλους τους άλλους Έλ- 
λήνες του καιρού του, ενώ λίγο παρακά- 
τῷ τον προσφωνεί ὡς «βέλτιστο τῶν νῦν 
Ἑλλήνων ἁπάντων». Όπως διαπιστώνου- 
με, ο Σχολάριος πίστευε πως τόσο ο ίδιος 
όσο και όλοι οἱ άλλοι συμπατριώτες του 
ήταν Έλληνες, οι Έλληνες εκείνης της 
εποχής, οἱ «νῦν ὄντες Ἕλληνες». Πράγ- 
ματι, μελετώντας τα εθνικά ονόματα που 
χρησιμοποιούσε για να προσδιορίσειτους 
συγχρόνους του διαπιστώνουμε πως «στη 
µεγάλη πλειοψηφία των περιπτώσεων ο 
Σχολάριος χρησιμοποιεί το εθνικό Έλλη- 
νες για οποιονδήποτε βυζαντινό»’!. 

Σε επιστολή του σταλµένη το 1450.ο 
Σχολάριος διαβεβαίώωνε τον αυτοκράτο- 
ρα της Τραπεζούντας Ιωάννη Δ΄ ότι κο- 
σμούσε όλο το γένος των Ελλήνων: «Κο- 
σμεῖς δὲ ἄρα, τοιοῦτος ὤν, τὸ γένος ἅπαν 
Ἑλλήνων»”. Το σηµαντικό εδώ είναι πως 
έναν τέτοιο έπαινο τον αντιλαμβανόταν 
ως πάρα πολύ κατάλληλο και ταιριαστό 
για έναν χριστιανό αυτοκράτορα. Την 
ίδια χρονιά, στον Επιτάφιο που έγραψε 
για τον δεσπότη Θεόδωρο, αδελφό του 
Κωνσταντίνου Παλαιολόγου, ένα από τα 
καλά του νεκρού που επισημαίνει είναι 
πως είχε ζήσει «ζημιώσας τῶν συγγενῶν 
Ἑλλήνων οὐδένα»”. Ο δεσπότης Θεό- 
δωρος δεν έκανε ποτέ του κακό σε κανέ- 





3 Σχολαρίου Ἅπαντα, τ. 9., σ. 151. 


31, Ψτγοηπῖς, «Τπε (τεοίς Ιἀοπίίν ἵπ νο ΜΙά- 
άῑο ΑΡος». Επιάσς Βαἰκαπίφιος 6 (1999), σ. 35. 


3 Σχολαρίου Ἅπαντα, τ. 4. σ. 453. 
3 Σχολαρίου Ἅπαντα, τ. 1, σ. 261. 
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ναν «συγγενή Έλληνα». Για τον ανθενῶ- 
τικό μοναχό Γεννάδιο αυτός και όλοι οι 
σύγχρονοί του ήταν όχι µόνον Έλληνες, 
αλλά «συγγενείς Έλληνες», διότι όλοι εἰ- 
χαν μεταξύ τους κοινή καταγωγή και στις 
φλέβες τους έρεε το ίδιο ελληνικό αίμα. 
Αυτήν την πίστη του στην ιστορική 
συνέχεια του ελληνισμού έρχεται να επι- 
βεβαιώσει ο Σχολάριος και σε ένα ακό- 
µη κείμενό του, το οποίο γράφτηκε µε 
την µορφή τῶν πλατωνικών διαλόγων. 
Εκεί παρουσιάζονται δύο πρόσωπα, ο 
Νεόφρων και ο Παλαίτιμος, να συζητάνε 
για τις δογµατικές διαφορές των ορθοδό- 
ξων µε τους καθολικούς, και για διάφορα 
άλλα συναφή θέµατα. Όπως µας πληρο- 
φορεί η επιγραφή, Νεόφρων είναι ο ενω- 
τικός πατριάρχης Γρηγόριος Μάμας, και 
Παλαίτιμος ο ίδιος ο Σχολάριος. Σε ένα 
πολύ σηµαντικό για την σηµασία του χῶ- 
ρίο, αναφέρει τα εξής για τους κοινούς 
προγόνους όλων των βυζαντινών: 
Παλαίτιµος: Οἱ πατέρες ἡμῶν, Ἑλλήνων 
γάρ ἐσμεν παῖδες, πολλῷ πλείους ἡμῶν, 
καὶ σοφώτεροι δὲ οὐχ ἡμῶν µόνον, ἀλλὰ 
καὶ σοῦ καὶ εἴ τις ἄλλος κοινωγνεῖ σοι τῆς 
δόξης, Πλάτων, Ἀριστοτέλης ἐκεῖνος, Πυ- 
θαγόρας, Ἀναξαγόρας, πολὺς μὲν φιλο- 
σόφων ἐσμός, πολλὰ δὲ ῥητόρων ἔθνη”.. 
[Οι πατέρες µας, διότι είμαστε παιδιά 
Ἑλλήνων, ήταν πολύ καλλίτεροί µας και 
σοφώτεροι, αλλά ὀχι µόνον απὀ εμάς, 
αλλά και από εσένα και απὀ οποιανδή- 
ποτε άλλο που έχειτις ίδιες µε σένα απὀ- 
Ψεις. Ο Πλάτωνας, εκείνος ο σπουδαί(- 
ος ο Αριστοτέλης, ο Πυθαγόρας, ο Ανα- 
ξαγόρας, οι αµέτρητοι φιλόσοφοι και οι 
ατέλειωτες οµάδες των ρητόρων]. 





Ἀήπάλογος «Νεόφρων ἢ Ἀερομυθία». Νεόφρων ἐστὶν 
ὁ πατριάρχης κὺρ Ιρηγόριος, Παλαίτιμος δὲ ὁ ποι- 
ητὴς τοῦ διαλόγου, Σχολαρίου Ἅπαντα, τ. 2. σ. 13. 


Κοινοί πατέρες όλων τῶν βυζαντινών 
ήταν, κατά τον Σχολάριο, οι αρχαίοι Έλ- 
ληνες. Γι’ αυτό και οι Έλληνες ήταν µετα- 
ξύ τους συγγενείς. Να σημειώσουμε πως 
τα παραπάνω γράφτηκαν ήδη το 1446, 
πράγμα που αποδεικνύει ότι ο Σχολάριος 
είχε από πολύ νωρίς διαμορφωμένη την 
ελληνική εθνική του συνείδηση, και έτσι 
δεν ήταν αναγκαίο να βιώσει πρώτα την 
φρίκη της τουρκικής βαρβαρότητας για 
να νιώσει επιτέλους Έλληνας, όπως πι- 
στεύει ο Βακαλόπουλος”. 

Αυτήν την βεβαιότητά του για την αδι- 
άσπαστη συνέχεια του ελληνικού έθνους 
µέσα στον χρόνο, την εξέφραζε συχνά στα 
κείμενά του. Στο έργο που έγραψε για να 
αναιρέσειτην πολεμική του Πλήθωνα ενά- 
ντια στον Αριστοτέλη. αναφέρει τα εξής: 

Ἐγὼ γὰρ ὑπὲρ μὲν Ἀριστοτέλους καὶ 

ἀληθείας αὐτῆς οὐδενὶ Ἑλλήνων, οὔτε 

τῶν παλαιοτέρων, οὔτε τῶν ἐπ᾽ ἐμοῦ, 
τοσαῦτά τε καὶ τοιαῦτα πεπραγµατευ- 
µένῳ σύνοιδα, [...] ὡς δὴ τῶν Πλήθωνος 

Ἀποριῶν”». 

Πιατί εγώ δεν ξέρω κανέναν Έλληνα, 

οὖτε απ᾿ τους παλιότερους, οὗτε απ 

τους τωρινούς µου, που να έχει γράψει 
τόσα πολλά και τέτοια αξίας πράγματα 
για χάρη του Αριστοτέλη, αλλά κι αυτής 
τῆς ἴδιας τῆς αλήθειας, όπως ο Πλήθω- 
νας στις Απορίες του.] 
«Είναι ξεκάθαρο: Ο Γεννάδιος αποκαλεί 
Έλληνες τόσο τους αρχαίους, όσο καιτους 
βυζαντινούς, διαχωρίζοντάς τους µόνον 
χρονολογικά»”’, αποτελώντας έτσι και οι 





3Α. Βακαλόπουλος, Ιστορία... τ.2. σσ. 153-154. 
56 Κατὰ τῶν Πλήθωνος ἀποριῶν ἐπ᾽ Ἀριστοτέλει. 
Σχολαρίου Ἅπαντα, τ. 4. Παρίσι 1935, σ. 10. 

115. Ὑτγοπίς, ἀτ., «Βγζαπίίπο Οπ]έτα]| 9ο|Γ-οοπὲ 


φείοµ5ηεςς ἵπ ἴπε ΕΙοεαεπίῃ ΟεπίΙτγ», στο 8. 
ΟωτόΙό, Ὀ. Μουτκί (εκδ.). Τε ΤννΙσᾖί οἱ Βν2- 
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μεν και οἱ δε την συνέχεια του «γένους 
των Ελλήνων». 

Μήπως όμως ο ανθενωτικός Σχολάρι- 
ος έπεφτε τελικά θύμα του αρχαϊσμούτου, 
και χαρακτήριζε τους συγχρόνους του ως 
Έλληνες µε την ίδια λογική που ἀλλοιλό- 
γιοι τῆς εποχής χαρακτήριζαν τους Τούρ- 
κους ὡς Πέρσες ή Αχαιμενίδεςὃ; Ἡ απά- 
ντηση σ᾿ αυτήν την ερώτηση είναι εντε- 
λώς αρνητική, καθώς «όλες οι παραπάνω 
ενότητες δεν αφήνουν την παραμικρή αμ- 
φιβολία πως ο Γεννάδιος χρησιμοποιούσε 
τον όρο εθνικά, προκειµένου να προσδιο- 
ρίσειτους συγχρόνους του»”.. 

Όλες αυτές οι αναφορές έφεραν σε 
αμηχανία τους αναθεωρητές ιστορικούς. 
Γι’ αυτό και ο Π.Μ. Κιτροµηλίδης υπο- 
στήριξε πως «η φράση “Ὑένος τῶν Ελ- 
λήνων” στην λόγια παράδοση τῆς ελλη- 
νικής Ανατολής, από τον 15ο αιώνα και 
µετά, δηλώνει τους ορθόδοξους χριστια- 
νούς»». Και ότι «ο Σχολάριος χρησιµο- 
ποιεί κι αυτός τους όρους “ἅπαν τὸ γένος 
Ἑλλήνων” και "ἑλληνικόν γένος”. ακρι- 
βώς µε το ίδιο νόημα». Την άποψή του 





απ, Ὡερατίπεπί οἳ Ατί απά ΑτοβαςοΙοβγ/ 
Ῥτϊποείοη Ὀπίνειςίίγ, Πρίνστον 1991. σ. 10. 

3 Αυτήν την ερώτηση έθεσε ήδη ο . Ὑτγοπίς, 
3τ., «ΒγζαπίΠε...». ό.π., σ. Π]. 

125, Ψτγοπίς. ἆτ., «Βγζαπίίπο...», ό.π., σ. 11. 


Π.Μ. Κιτροµηλίδης, «Ορθοδοξία και Συλλο- 
γική Ταυτότητα στη Νοτιοανατολική Ευρώπη», 
στο Βαλκάνια και Ανατολική Μεσόγειος (12”- 
170: αιώνες), Πρακτικά του 4ιεθνούς Συμποσίου 
που διοργανώθηκε τον Ιανουάριο του 1994 στο 
Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών, Το Βυζάντιο Σήµερα 2, 
Ινστιτούτο Βυζαντινών Ερευνών/Εθνικό Ίδρυ- 
μα Ερευνών, Αθήνα 19905. σ. 135. 

3 ΡΜ. Κἰποπι]άες, «Οποάοχ Ιάεηπίίίες ἴπ 
α ἸΜοτ]ά οἳ Οὔοπιαπ Ῥοννοι» [19958], στο Ρ.Μ. 
Κιποπιϊμάςς, 4π ΟγΙοάοχ (οπιπιοηννδα[ίή, γαι- 
ΙΟΓΙΠΙ 891, Αξηραίο, Όλντερσοτ-Μπέρλιγκτον 


δέχονται οι Α.Ώ. Αησεἰοι”, Ε.Α. Ζαχαρι- 
άδου’ και Τ. Κιουσοπούλου”. 

Όμως, ένας άνθρωπος που δεν υπήρχε 
περίπτωση να χρησιμοποιήσει την λέξη 
Έλληνας για να δηλώσει τους ορθόδοξους 
ήταν ακριβώς ο Γεννάδιος. Γιατί υπήρ- 
ξε εκείνος που είχε δηλώσει µε τον πλέ- 
ον ξεκάθαρο και κατηγορηµατικό τρό- 
πο ότι δεν ήταν Έλληνας, ακριβώς διότι 
ήταν χριστιανός. Και όπως είναισε όλους 
γνωστό, γι’ αυτήν την δήλωσή του δέχτη- 
κε, Και δέχεται, έναν ατελείωτο ορυµα- 
γδό από ύβρεις και αναθέµατα. Και ερχό- 
µαστε τώρα -με τα σωστά µας- να πού- 
µε πῶς, όταν ο Γεννάδιος αναφέρεται σε 
γένος τῶν Ελλήνων, εννοεί τους ορθόδο- 





2007, ΗΠΙ. σ. 9, σημ. 23. 


33 Ο Αηρσείοι θεωρεί πως «για τον Σχολά- 
ριο το “"Ἑλληνικόν [Ηε[επίο]” είναι ένα άἀλό 
λο όνοµα για την χριστιανική οικουμένη [ο6ς- 
ΗΠΙΟΠΕΙ»: Α.Γ. Αησεἰοι, «πο απι [2 Φε[ο]- 
αγίος᾽ ΑπΠςννοις απά {πε Ηε]]οπίο Ιάεπίγ», στο 
Ο:Ν. ϱοπβίαπΒπίάος (κ. ἁλ., εκδ.), Φιλέλλην, 
οζμαίος ἵπ ΠοΟΠΟΙΓ οἱ ΙΚκοδεγί Βγοννηίης, ΒΙΡΙἱοΟ- 
{Πε[ο 17, Ελληνικό Ινστιτούτο Βυζαντινών και 
Μεταβυζαντινών Μελετών της Βενετίας, ΒΏενε- 
τία 1996, σ. 19. Ο Ὦ. Γναπίος, νομίζοντας ότι 
η συγκεκριμένη άποψη είναι προσωπική θέση 
του Απροεἰοι, υποστηρίζει πως η εξίσωση και 
ταύτιση των ονομάτων «Έλληνας» και «χρι- 
στιανός» δεν εκφράζει το «οΠ56Πδιι των εἰδι- 
κών: Ὁ. Γ1ναπίος, «Το Οιαδὶ {ου Ηε]]οπίδηῃ...», 
όὀ.π.., σ. 39, σημ. 17. Όμως, λίγες σελίδες παρα- 
κάτω, ο Γἱναηπίος αποφαίνεται πως «ο Αγγέλου 
εύλογα συμπεραίνει ότι η χρήση του “Ἑλληνι- 
κός᾽ από τον Σχολάριο ήταν απλά ένα άλλο ὀνο- 
μα για την χριστιανική οικουμένη»: σ. 49. 

33 


Ε.Α. Ζαχαριάδου, ἄέκα Ἰδυρκικά Έγγρα- 
φα για την Μεγάλη Εκκλησία (1463-1967). ΠΠ- 
ΓΕΣ 2, Ινστιτούτο Βυζαντινών Ερευνών/Εθνικό 


Ίδρυμα Ερευνών, Αθήνα 1996, σ. 73. 


3 Τ, Κιουσοπούλου, Βασιλεύς ή Οικονόμος, Πο- 
λιτική Εξουσία και Ιδεολογία πριν την Άλωση, 
Πόλις, Αθήνα 2007, σσ. 220-221. 


160 


Ο Πεννάδιος Σχολάριος και το Ελληνικό Έθνος 





ἔους χριστιανούς; 

Άλλωστε, οι αναθεωρητές Ἱστορι- 
κοί είναι εκείνοι που αποφαίνονται ότι 
καθ” όλη τη διάρκεια της τουρκοκρα- 
τίας, η Εκκλησία ήταν απόλυτα εχθρι- 
κή προς οποιαδήποτε έννοια «ελληνικό- 
τητας», Και εἰδικά προς το όνοµα Έλλη- 
νας. Γι’ αυτό άλλωστε και «η ταύτιση του 
όρου “ορθόδοξος” µε εκείνον του "Ἑλλη- 
να”.[θα γίνει] στη διάρκεια του 180) αιώ- 
να»”. Την καταφανή αντίφαση που υπάρ- 
χει ανάµεσα στις δύο θέσεις τους όχι µό- 
νον δεν προσπαθούν να την άρουν, ή να 
την εναρµονίσουν, αλλά απ’ ό,τι φαίνεται 
ούτε καν την αντιλαμβάνονται. 

κ κ 
Ο Σχολάριος έγραψε προς τον Κώνστα- 
ντίνο Παλαιολόγο έναν ΓΠαραμυθητι- 
κὀ λόγο για τον θάνατο της μητέρας του 
Ελένης. Εκεί αναφέρει και τα εξής: 

Ἐν τοσούτοις βεβιωκυῖα καλοῖς καὶ 

οὕτω μὲν ἑαυτὴν πρὸς ὑπερφυές τι κάλ- 

λος ἀρετῆς ἀποξέσασα, οὕτω δὲ ὠφελι- 
µωτάτη τῷ κοινῷ τῶν Ἑλλήνων [...] γε- 
γενημένη”.. 

[Ἐπειδή ζούσε µέσα σε τόσο πολλά καλά 

και είχε αγγίξει το πιο µεγάλο ύψος της 

αρετής, κατάφερε μ’ αυτόν τον τρόπο να 

γίνει πολύ ωφέλιµη στο κοινό των Ἑλ- 

λήνων.] 
Ο Σχολάριος, χάρις στην βαριά κλασσι- 
κή του παιδεία. ηξερε πως όταν οι Έλλη- 
νες της αρχαίας εποχής ήθελαν να φτιά- 
ἔουν µια µεγαλύτερη «κρατική» ενότητα 
από την πόλη-κράτος, δημιουργούσαν ένα 
«κοινό». Αλλά και εκείνα τα κοινά είχαν 





35Λ. Δρούλια, «Ελληνική Αυτοσυνειδησία. Μια 
Πορεία Γεµάτη Λέξεις και Ἱστορία», στο [στο- 
ῥία του Νέου Ελληνισμού, 1770-2000, τ. 2. Η 
Οθωμανική Κυριαρχία, 1770-1521. σσ. 40-41. 


56 Σχολαρίου Ἅπαντα, τ. |. σ.265. 


πάντοτε τοπικό χαρακτήρα, όπως φανέρω- 
ναν και οι ονομασίες τους: το κοινό των 
Αιτωλών, των Βοιωτών κ.τ.λ. Αλλά η Βυ- 
ζαντινή αυτοκρατορία, επειδή ενοποιούσε 
όλους τους Έλληνες κάτω απὀ µία ενιαία 
κρατική υπόσταση, είχε κατορθώσει να 
καταστεί πλέον «το κοινό των Ελλήνων». 
Στην επιστολή του προς τον Λουκά 
Νοταρά, που προαναφέραμε, δεν διστά- 
ζει να επιτεθεί σε όλους εκείνους που «ἐπὶ 
τῶν ἡμετέρων καιρῶν τὰ τῶν δυστυχῶν 
Ἑλλήνων ἄξαντας πράγµατα»”, δηλαδή 
σε όσους είχαν οδηγήσει «τα πράγματα 
των δυστυχισµένων Ελλήνων» σ᾿ εκείνην 
την αξιοθρήνητη κατάσταση. Είναι σηµα- 
ντικό να επισηµάνουµε πως, για την σκέ- 
Ψη και τον λόγο του Σχολάριου, η Βυζα- 
ντινή αυτοκρατορία ήταν πάντοτε «τὰ τῶν 
Ἑλλήνων πράγματα», η ενιαία κρατική 
υπόσταση του ελληνικού έθνους. Στα «ελ- 
λήηνικά πράγματα» αναφέρεται επίσης και 
όταν γράφειπρος τον δεσπότη Δημήτριο: 
Ἰὸ μὲν γὰρ καὶ δυσκολίαις ἐντυγχάνειν 
πραγμάτων, τῇ τε φύσει τῶν ὅλων δο- 
τἐον καὶ τῇ τῶν ἑλληνικῶν πραγμάτων 
στενότητι»». 
Ο Σχολάριος λέγει στον Δημήτριο ότι δεν 
έπρεπε να τον στεναχωρούν οι δυσκο- 
λίες που του είχαν τύχει, γιατί δεν είχαν 
προσωπικό χαρακτήρα. Οφείλονταν γενι- 
κά στην ανθρώπινη φύση, αλλά και στην 
στενότητα «τῶν ἑλληνικῶν πραγμάτων», 
δηλαδή στην τραγική θέση και κατάστα- 
ση της αυτοκρατορίας. 
Ο Νοταράς είχε μεταβεί ὡς απεσταλ- 
µένος του Κωνσταντίνου Παλαιολόγου 





37 Σχολαρίου Ἅπαντα, τ. 3. σ. 151. 


38 Ἐκ προτροπῆς τῆς ἱερᾶς συνάξεως τῶν τοῦ 


πατρίου καὶ ἀληθοῦς δόγματος ἀντιποιουμένων 
[πρὸς Δημήτριον τὸν Παλαιολόγον], Σχολαρίου 
Ἅπαντα, τ. 2. σ. 125. 
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προςτον Σουλτάνο Μουράτ Β΄, στον οποί- 
ον είχε επιδώσει και κάποια έγγραφα που 
είχε συντάξει ο ίδιος. Σε επιστολή που του 
έστειλε ο Σχολάριος, µετά την επιστροφή 
του απ᾿ τον σουλτάνο, τον επαίνεσε για 
τον εὔστοχο τρόπο µε τον οποίον εκφρά- 
σθηκε προς τους Τούρκους σε εκείνα τα 
έγγραφα, λέγοντάς του τα εξής: 
Ἰὰ δὲ πρὸς τοὺς ἄρχοντας γεγραμµένα 
ἐκείνους, οὓς ἡ κακὴ τῶν Ἑλλήνων τύχη 
φοβεροὺς ἡμῖν οὕτω καὶ χρειώδεις ἐποί- 
ησεν, ὑπερήσθην ἰδὼν καὶ τήν τε φύσιν 
ἐθαύμασα τοῦ φιλτάτου μοιύ”. 
[Και επίσης πολύ ευχαριστήθηκα σαν 
είδα αυτά που έγραψες προς εκείνους 
τοὺς άρχοντες, που η κακή τύχη των Ελ- 
λήνων τους έκανε τόσο φοβερούς, αλλά 
και τόσο αναγκαίους για µας, και θαύ- 
µασα τις ικανότητες του φιλτάτου µου.] 


Αυτό που πρέπει να σημειώσουμε εδώ εἰ- 
ναι το πόσο αποκρουστικοί ήταν για τον 
Σχολάριο οι Τούρκοι, ώστε να θεωρεί την 
εξάρτηση της αυτοκρατορίας από αυτούς 
ως αποτέλεσµα της κακής τύχης των Ελ- 
λήνων. Ἡ Βυζαντινή αυτοκρατορία, όσο 
κι αν είχε οικουµενικό χαρακτήρα, για 
τον Σχολάριο παρέμενε πάντοτε µια κα- 
θαρά ελληνική «υπόθεση». 

Προκειμένου να αποδείξει στον Νο- 
ταρά ότι η προσθήκη τῶν καθολικών στο 
«Πιστεύῶ» είναι αιρετική, επικαλείται 
την καταδίκη της από συνόδους που εἰ- 
χαν γίνει την εποχή των Κομνηνών και 
των Λασκάρεων. Σε αυτήν την συνάφεια, 
λέγει και τα εξής: 

Τίς τοίνυν ἀφεὶς τὰς ἐλευθέρας ταύτας 

συνόδους καὶ σώφρονας, ὁπότε τὰ Ἑλλή- 

νων ἔτι καὶ σοφίᾳ καὶ πᾶσιν ἤνθει τοῖς 
κρείττοσιν, [...] τοῖς βιαίοις καὶ σισυφώ- 





3 Σχολαρίου Ἅπαντα, τ. 4. σ. 492. 


δεσι τῶν ἄλλων ἔργοις προσθήσεταυ;".. 
Π]οιος λοιπόν µπορεί να αγνοήσει ή να 
απορρίψει τούτες εδώ τις ελεύθερες συ- 
νόδους και σώφρονες, οι οποίες έγιναν 
σε µια εποχή που η σοφία και όλες οι άλ- 
λες καταστάσεις των Ἑλλήνων βρίσκο- 
νταν στην μεγαλύτερη άνθηση και ακμή 
τους, και να αποδεχτεί τα βίαια και σαν 
του Σάσυφου ανώφελα έργα των άλλων;] 
Οιπιο ένδοξες εποχές της Βυζαντινής αὐ- 
τοκρατορίας ήταν, για τον Σχολάριο, οι 
εποχέςτης μεγαλύτερης ακµήςτων Ελλή- 
νων. Γι) αυτό και η πρωτεύουσά της ήταν 
η κοινή πατρίδα όλων των Ελλήνων: 
Νῦν ἐφθαρμένης οὕτως ἐλεεινῶς τῆς 
καλλίστης τῶν ἐν τῇ γῇ πόλεων, ἅμα δὲ 
καὶ πατρίδος τῷ νῦν ἑλληνικῷ γένει μιᾶς 
τε καὶ κοινῆς ἀντὶ πολλῶν τῶν ἰδίων 
οὔσης, ἕως ἐσῴζετοί.. 
[Τώρα πια είναι τόσο αξιοθρήνητα κα- 
ταστραμµένη η πιο όμορφη απ’ όλες τις 
πόλεις τῆς γης, αυτή που ήταν η πατρίδα 
του ελληνικού γένους, όσο ακόµη υπήρ- 
χε, µία και κοινή για όλους, αντί για τις 
πολλές και ιδιαίτερες.] 


Θρηνεί ο πατριάρχης γιατί η Κωνσταντι- 
νούπολη, η πιο όμορφη από όλες τις πό- 
λεις του κόσμου, δεν υπήρχε πια, µε απο- 
τέλεσµα το ελληνικό γένος να χάσει την 
µία και κοινή πατρίδα του. Πολλοί επαι- 
νούν τον τελευταίο αυτοκράτορα της Ρῶ- 
μιοσύνης Κωνσταντίνο Παλαιολόγο επει- 
δή είχε αποκαλέσει την Πόλη «ἐλπίδα 
καὶ χαρὰν πάντων τῶν Ἑλλήνων». Όμως, 
µετά την παραπάνω δήλωσή του γίνεται 
σαφές ότι ο πατριάρχης είχε το ίδιο ακρι- 





30 Σχολαρίου Ἅπαντα, τ. 3. σ. 13δ. 

1 Ἐπὶ τῇ ἁλώσει τῆς Πόλεως καὶ τῇ παραιτήσει 
τῆς ἀρχιερωσύνης. Ἐγράφη ἐν τῇ µονῇ τῆς Παμ- 
µακαρίστου ἐν Κωνσταντινουπόλει, Σχολαρίου 
Ἅπαντα, τ.4,σ.211. 
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βώς εθνικό φρόνημα µε τον αυτοκράτο- 
ρα. Αλλά µια πόλη, όσο σπουδαία κι αν 
ήταν, δεν μπορούσε να εξαντλεί µέσα 
στα όριά της όλην την γεωγραφική έκτα- 
ση τῆς πατρίδας τῶν Ελλήνων. Γι’ αυτό 
και και δεν παρέλειπε να «πληροφορεί το 
ποίµνιό του πως η αρχαία πατρίδα τους 
είναι η Ελλάδα»: «Ἡ πρὸς ἡμῖν αὕτη καὶ 
ἀρχαία πατρὶς ἡμῶν Ἑλλάς»". 
κ 
Μια άλλη κατηγορία κειμένων του 
μας παρουσιάζει την γνώµη που εἴχε ο 
Σχολάριος για το ελληνικό έθνος: 
Ἄγχομαι δεινῶς ἐπὶ τῷ τοῦ γένους 
ὀλέθρῳ: γένους, ὃ τῶν ἐπὶ γῆς τὸ κάλ- 
λιστον ἦν, σοφίᾳ διαλάμπον, φρονήσει 
τεθηλός, εὐνομίαις ἀνθοῦν, καλοῖς πᾶσι 
κατάκοµμον. Τίς οὐχ ὁμολογεῖ βελτίστους 
Ἕλληνας ἀνθρώπων πάντων γενέσθαι; 
τίς οὐ πειρᾶται πρὸς αὐτοὺς ἀναφέρειν 
ἐν τοῖς συνοῦσι καλοῖς, κἂν Ἰταλός, κἂν 
βάρβαρος ᾖ;"' 
ΠΜ’ έχει πιάσει αγιάτρευτη θλίψη για 
τον όλεθρο του γένους. Ένα γένος που 
έναν καιρό ήταν απ᾿ όλα της γῆς τα 
γένη το κάλλιστο. Που έλαµπε για την 
σοφία του, έθαλλε απὀ φρόνηση, αν- 
θούσε απὀ ευνοµία κι ήταν φορτωμέ- 
νο απὀ όλα του κόσμου τα καλά. Γιατί, 
ποιος µπορεί να µην παραδεχτεί ότι οι 
Έλληνες αναδείχτηκαν ως οι βέλτιστοι 
απ᾿ όλους τους ανθρώπους; Ποιος δεν 
θατους αναφέρει αµέσως για κάθε καλό 
που έχει στην ζωή του, είτε είναι Ιταλός, 
είτε είναι βάρβαρος;] 
Για τον Γεννάδιο, οι Έλληνες είχαν ανα- 
δειχτεί στους καλλίτερους απ’ όλους τους 





35, Ὑτγοηίς, Τ., «Βγζοπίπε...». ό.π.. σ. 10. 
3 Σχολαρίου Ἅπαντα, τ. |. σ.225. 


3 Πενναδίου θρῆνος.Ἰουνίου κη’, ἰνδικτίονος ὀγδό- 
ἧς: ἐν τῷ ὄρει τοῦ Μενοικέως ἐν τῇ µονῇ τοῦ τιµί- 
ου Προδρόμου. Σχολαρίου Ἅπαντα, τ. 1, σ. 2585. 
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ανθρώπους της γῆς, στους οποίους όλοι οι 
άλλοι άνθρωποι, οἱ «βάρβαροι», χρωστού- 
σαν ό,τι καλό είχαν, πράγµα που και οἱ 
ίδιοι αναγνώριζαν. Και επειδή οι Έλληνες 
του καιρού του ήταν οι φυσικοί και άμε- 
σοι απόγονοι τῶν αρχαίων Ελλήνων, όλα 
όσα είχαν δημιουργήσει οι αρχαίοι ήταν τα 
μνημεία της αρετής των προγόνων τους. 
Μνημεία τα οποία τώρα. µετά τον όλεθρο 
του ελληνικού γένους, δεν θα έχουν πια 
τόπο να σταθούν, εκτός κι αν κάπου αλλού 
τα γνωρίσουν και τα θαυμάσουν: 
Καὶ νῦν, οὐκέτι τὰ τῶν Ἑλλήνων ὁ 
ἀνθρώπινος βίος ἕξει σεµνά, οὐδὲ τὰ 
μνημεῖα τῆς προγονικῆς ἡμῶν ἀρετῆς ἡ 
ἑστήξει, ἢ µένοντά που καλῶς γνωσθή- 
σεταί τε καὶ θαυμασθήσεται”ξ. 
[Και τώρα δεν θα έχει πλέον η ανθρώπι- 
νη κοινωνία «τα σεµνά των Ἑλλήνων», 
μηδέ τα µνηµεία της προγονικής µας 
αρετής τόπο να σταθούν, εκτός κι αν 
κάπου αλλού μένοντας, θα τα μάθουν 
Καλά και θα τα θαυμάσουν] 


Αυτή η τελευταία αναφορά αποκαλύπτει 
κάτι πολύ σηµαντικό: Πως η µόνη ελπί- 
δα του Σχολάριου για την διάσωση της 
αρχαίας ελληνικής γραμματείας ήταν η 
Δύση. Και αυτήν την ελπίδα του την δια- 
τήρησε σταθερή µέχρι τέλους: 
Ποῦ βιβλία συνειλεγµένα παρ ἡμῶν τῇ 
κοινῇ τῶν πεπαιδευµένων χρείᾳ; [...] Τὰ 
μὲν αὐτῶν καταπεπάτηται τότε, τὰ δὃ᾽ εἰς 
τὴν ὑπερορίαν ἤχθησαν, οὐ παντάπα- 
σιν ἀτυχῶς. ὅπου δέ τι τῆς ἐνταῦθα γῆς 
ὑπολέλειπται, ἄχθος µάταιον κεῖταιή-. 
Π]ού είναι τα βιβλία, που τα είχαμε µα- 
ζέψει για να τα χρησιμοποιούν όλοι οι 
μορφωμένοι; Τα περισσότερα απ᾿ αυτά 





35 Ἐπὶ τῇ ἁλώσει τῆς Πόλεως..., Σχολαρίου Ἅπαλ 
ντα, τ. 4, σ. 220. 


46 Τενναδίου θρῆνος...ὀ.π.. σ. 25. 
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καταπατήθηκαν τότε... Κάποια όµως, για 
καλή τους τύχη, οδηγήθηκαν στα ξένα. 
Κι όσα σε τούτην εδώ την γη έχουν ξε- 
μείνει, άδικα στέκονται, άχρηστο βάρος.] 


Καλότυχα θεωρούσε ο πατριάρχης µόνο 
εκείνα τα βιβλία που, γλυτώνοντας την 
καταστροφή από την τουρκική βαρβα- 
ρότητα, φυγαδεύτηκαν στην Δύση. Λιό- 
τι εκεί θα έβρισκαν ανθρώπους ικανούς 
να εκτιμήσουν την αξία τους και να µα- 
θητεύσουν στην σοφία τους. Όσα όµως 
έτυχε να παραμείνουν στην σκλαβωμέ- 
νη γη των Ελλήνων, θα στέκονταν εκεί 
σαν άχρηστο βάρος, αφού δεν υπήρχε 
πια κανείς που να µπορεί να τα μελετήσει 
και να τα αξιοποιήσει. Αντίθετα. οι Δυ- 
τικοί είχαν αποδείξει τον ζήλο, την έφε- 
ση και την ικανότητά τους στην εκµάθη- 
ση της ελληνικής σοφίας και επιστήµης 
πολύ πριν την άλωση. Και αυτό ο Σχολά- 
ριος δεν δίσταζε καθόλου να το παραδε- 
χτεί και να το επαινέσει, διότι ήταν η αλή- 
θεια. Και ο Σχολάριος δεν φοβόταν ούτε 
στιγµή να πει την αλήθεια: 
Ἐρῶ γὰρ τἀληθῆ, κἂν µυριάκις λατινίζειν 
µε φῶσιν οἱ συκοφάνται! [...] Ἐπαινεῖν 
γὰρ οὐδ' αὐτὸς ἐθέλω Λατίνους, ἀλλ᾽ 
ἠβουλόμην μὲν τὴν ἐπὶ τοῖς ἀμείνοσι δό- 
ἔαν πᾶσαν τοῖς ἐμοῖς ὑπάρχειν πολίταις, 
καὶ διδασκάλους εἶναι Λατίνων τοὺς παρ᾽ 
ἡμῖν ὥσπερ δήπου καὶ πρότερον. ἐπεὶ δὲ 
τὸ πρᾶγμα ἀντέστραπται, καὶ καθάπερ 
τῆς ἐπιμελείας, οὕτω δὴ καὶ τῆς δόξης 
ἡμῶν ῥεγχόντων ἐκληρονόμησαν, ἀδικεῖν 
ἡγήσομαι τὴν ἀλήθειαν, μὴ τοὺς ἄνδρας 
ἀξιῶν τῶν προσηκόντων ἐπαίνων”.. 
[Την αλήθεια θε να πω, κι ας πουν χιλιά- 
δες φορές οι συκοφάντες ότι λατινίζω! 
Γιατί ούτε και γω θέλω να παινεύω τους 
Λατίνους, µιας και αυτό που ποθώ εἷ- 





37 Τοῖς ὁμιληταῖς, Σχολαρίου Ἅπαντα, τ. 4. σ. 406. 
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ναι όλην την δόξα για τα καλλίτερα να 
την δρέπουν αποκλειστικά και µόνο οι 
συμπολίτες µου. Και θα ήθελα να είναι 
και τώρα οι δικοί µας δάσκαλοι των Λα- 
τίνων, όπως και παλιά. Μα τα πράγµα- 
τα έχουν πια τελείως αντιστραφεί. Και 
όπως κληρονόµησαν το ενδιαφέρον που 
είχαμε κάποτε εµείς για την γνώση, έτσι 
και την δικιά µας δόξα κληρονόµησαν, 
αφού εμείς ροχαλίζουµε. Νομίζω λοιπόν 
πως ϐ᾽ αδικήσω την αλήθεια, αν δεν τι- 
µήσω τούτους τους ανθρώπους µε τους 
προσήκοντες επαίνους.] 


Τον Σχολάριο οι εχθροί του τον συκοφα- 
ντούσαν σαν λατινόφιλο, όπως µαςλέειο 
ίδιος. Και αυτό γιατί είχε ένα όνειρο: Ότι 
η Δύση θα διέσωζε την αρχαία ελληνική 
κληρονομιά. Μια κληρονομιά που ενώ 
ήταν δική µας, τώρα πια την χαίρονται και 
την αξιοποιούν οἱ ξένοι, αφού εμείς, λέει 
ϱ Σχολάριος, κοιµόμαστε πια τον ύπνο 
του δικαίου! Και θεωρεί πως θα αδικήσει 
την αλήθεια, αν δεν αποδώσει στοὺς Δυτι- 
κούςτους επαίνους που τους αξίζουν. Διό- 
τι, όπως σημειώνει και πάλι ο ίδιος, 
Γένη μὲν Ἰταλῶν ταῖς τῶν λόγων ἐπιστή- 
μαις προσέχουσι, τὰ πρότερον ὑφ᾽ ἡμῶν 
ἐν µοίρᾳ τεταγµένα βαρβάρων. 
[Των Ιταλών τα γένη έχουν στρέψει σή- 
µερα όλη τους την προσοχή στων επι- 
στηµών τουςλόγους, εκείνα που κάποτε 
εμείς τα είχαµε ένα µε τους βαρβάρους.] 
Και διαπερνώντας µε την κοφτερή µατιά 
του τους αιώνες, προβαίνει σε µια εκπλη- 
κτική «προφητεία», που εμείς σήµερα ξέ- 
ρουμε πολύ καλά µε πόση ακρίβεια έχει 
εκπληρωθεί: 
Μᾶλλον δὲ ταῖς οὔσαις προσεξευρί- 
σκουσιν, ἡμῖν δὲ ἄχθος αἱ βίβλοι, μᾶλλον 
δὲ καὶ ταύτας τοῖς χρῆσθαι δυναµένοις 





35 Τοῖς ὁμιληταῖς, ό.π. σ. 405. 
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προὐδώκαμεν, ὥστ εἰ μέλλοιμέν ποτε 
γενναίως ἄψεσθαι λόγων, καὶ πᾶσιν ἐπι- 
χειρήσειν τοῖς τέως ἠμελημένοις, ἐκ τῆς 
ὑπερορίου ζητεῖν ἀνάγκη τὰς βίβλους, ἃς 
δεῖ πρὸς τὸν σκοπὸν ἡμῖν ὑπουργήσειν"'. 
Οι Δυτικοί ψάχνουν και βρίσκουν τα βι- 
βλία µας για να τα πάρουν στα µέρη τους, 
ενώ σε µας είναι πια βάρος, γι’ αυτό κι 
εμείς τα δίνουμε σ᾿ αυτούς, που μπορούν 
να τα χρησιμοποιήσουν, ώστε αν κάπο- 
τε, στο µέλλον, θα έχουµε και πάλι την 
ικανότητα να πλησιάσουµε και να µελε- 
τήσουµε την αρχαία ελληνική σοφία, θα 
υποχρεωθούµε να ζητήσουμε τα βιβλία 
που θα µας χρειαστούν από το εξωτερικό, 
όπου θα βρίσκονται καλά φυλαγμένα και 
πλήρως αξιοποιηµένα| 
ας ας ἃς 
Ο Σχολάριος αγαπούσε και τιμούσε ιδι- 
αίτερα την αρχαία ελληνική φιλοσοφία, 
όπως φαίνεται και από µια επιστολή του 
προς τον Λουκά Νοταρά, όπου τον χαρα- 
κτηρίζει ὡς μαθητή και «εταίρο» του Σ0- 
κράτη: 
Σωκράτους ἄρα σύ γε μαθητὴς καὶ 
ἑταῖρος καὶ οὕτω καλῶς ἔργοις τὰς ἐκεί- 
νου πληρῶν συµβουλάς. [...] Ἐκεῖνός τε 
τοίνυν σοφὸς Ἀπόλλωνος κρίσει, [...] καὶ 
σὺ κοινὸς ἁπάντων πατὴρ καὶ κίων τῆς 
πόλεως ἀστραβής, ὅ φησιν Ὅμηρος”.. 
[Είσαι λοιπὀν εσύ μαθητής και εταίρος 
του Σωκράτη, γιατί µε τα καλά σου έργα 
έκανες πράξη τις συμβουλές του. Και 
όπως εκείνος ήταν, σύµφωνα µετην κρίση 
του Απόλλωνα, σοφός, ἐτσι και συ είσαι 
ο κοινός πατέρας όλων και ασάλευτη της 
Πόλης κολώνα, όπως λέει και ο Όμηρος.] 
Στο ίδιο ύφος ήταν και η απάντηση 
του Νοταρά προς τον Σχολάριο: 





3 Τοῖς ὁμιληταῖς, Σχολαρίου Ἅπαντα, τ. 4. σ. 405. 
3 Σχολαρίου Ἅπαντα, τ. 4, σσ. 460-461. 


κει µοι ἔναγχος ἡ ἐπιστολή, χαρίεσσά 
τε ἅμα καὶ θαυμαστή. Δημοσθένους ἂν 
ἔφη τις νω εἶναι ταύτην ἢ Πλάτωνος, 
οἱ δέ γε μεμυημµένοι τὰ σὰ τοῦ καλοῦ 
κ᾿ ἀγαθοῦ Σχολαρίου φήσουσιν εἶναι, 
τοῦ καταπεπωκότος μὲν τὸ τοῦ Ἑρμοῦ 
νέκταρ, δεξαµένου δὲ καθάπαξ τὴν τῶν 

Μουσῶν χάριν".. 

[Μόλις µου ήρθε η επιστολή σου, χάρες 

γεµάτη και θαυμαστή! Θα νόμιζε κανείς 

πως την έγραψε ο Δημοσθένης ή ο Πλά- 
τωνας, αλλά όσοι είναι μυημµένοι ξέρουν 
ότι την έγραψες εσύ, ο καλός κ᾿ αγαθός 

Σχολάριος, που έχεις καταπιεί όλο το νέ- 

κταρ του Ἑρμή και µια για πάντα δἐχτη- 

κες των Μουσών την χάρη.] 

Ακούγοντας ο μεγάλος δούκας τον Σχο- 
λάριο να τον αποκαλεί μαθητή και εταί- 
ρο του Σωκράτη τόσο πολύ κολακεύτηκε, 
ώστε και αυτός µε την σειρά του διαβε- 
βαίωνε τον υπερορθόδοξο Σχολάριο πως 
είχε καταπιεί το νέκταρ του Ερμή και είχε 
πάνω του των Μουσών την χάρη. Ὀσο κι 
αν μοιάζει απίστευτο, όλα τα παραπάνω 
δεν είναι αποσπάσματα απὀ κάποιο έργο 
του Πλήθωνα ή οποιουδήποτε δυτικόφι- 
λου λόγιου, αλλά απὀ την προσωπική αλ- 
ληλογραφία ανάµεσα στον Νοταρά και 
τον Σχολάριο. 

Κι επειδή ο Σχολάριος χαρακτήριζε 
τον εαυτό του και τοὺς συγχρόνους του 
ως Έλληνες, ὡς δική του γλώσσα, και 
όλων των ομοεθνώντου, θεωρούσετα ελ- 
ληνικά. Αυτό αναφέρει στον πρόλογο της 
μετάφρασης ενός έργου του Θωμά Ακι- 
νάτη, απευθυνόμενος σ᾿ εκείνον που για 
χάρη του έκανε την μετάφραση αυτήν: 

Αὐτότετοίνυν τὸ τοῦ διδασκάλου βιβλί- 





5 Ῥαΐο]οσία (ταεσα, τ. 160, 7560-757Α: Σ.Π. 
Λάμπρου, Παλαιολόγεια και Πελοποννησιακά, 
τ.2.εν Αθήναις 1912-1924, σ. 196. 


165 


ΤΕΩΡΕΓΙΟΣ ΚΕΚΑΥΜΕΝΟΣ 





ον ἡρμήνευκά σοι καὶ εἰς τὴν ἡμετέραν 

φωνὴν µετήνεγκα, τὴν τῶν Ἑλλήνων”. 

[Αυτό λοιπόν το βιβλίο του διδασκάλου 

σου το µετέφρασα και στην δικιά µας 

γλώσσα, δηλαδή των Ελλήνων.] 

Για τον Σχολάριο τα ελληνικά, και µάλι- 
στα τα αρχαία ελληνικά, ήταν η γλώσσα 
των Ελλήνων. Αλλά πια η γνώμη του γι’ 
αυτήν; Σε µια επιστολή που γράφει στον 
Μάρκο Ευγενικό, αναφέρει την εξής κρί- 
ση του για τον Πλήθωνα: «Χρήσιμος ὁ 
ἀνήρ, καὶ τῇ μὲν εὐγενεστάτῃ τῶν Ἑλλή- 
νων φωνῇ οὐδενὸς ἂν ἠττηθείη»». Η 
γλώσσα των Ελλήνων ήταν για τους αρ- 
χηγούς της ανθενωτικής παράταξης Γεν- 
νάδιο Σχολάριο και Μάρκο Ευγενικό η 
«ευγενεστάτη» γλώσσα. Έτσι εκφράζο- 
νταν στην προσωπική τους αλληλογρα- 
φία οι ανθενωτικοί για την γλώσσα των 
Ελλήνων. 

Μετην παραπάνω φράση του ο Σχολά- 
ριος ομολογεί επίσης, στον οµμόφρονά του 
Μάρκο Ευγενικό, πως ο Πλήθωνας ήταν 
ένας «χρήσιμος άνθρωπος και ότι στην 
χρήση τῆς «ευγενεστάτης)» γλώσσας των 
Ἑλλήνων δεν μπορούσε κανείς να τον ξε- 
περάσει. Πράγματι, «ο Σχολάριος δεν δί- 
σταζε να εκδηλώνει τον θαυμασμό που 
αισθάνονταν για την µόρφῶση του Πλή- 
θωνα και για τις ηθικές του ποιότητες»".. 
Θαυμασμό που εξέφραζε όχι µόνον ιδιῶ- 
τικά, αλλά και δηµόσια, στα συγγράµµα- 
τά του. «Δι αἰδοῦς γάρ ἐστιν ἡμῖν ὁ ἀνὴρ 





5 Ἐξήγησις εἰς τὸ τοῦ διδασκάλου Θωμᾶ ἀπὸ τοῦ 
Ἀκίνου βιβλίον τὸ Περὶ τοῦ εἶναι καὶ τῆς οὐσίας, 
Σχολαρίου Άπαντα, τ. 6, σ. 180. 

3 Ἱῷ Ἐφέσου Τεώργιος, Σχολαρίου Ἅπαντα, τ. 4, 
Παρίσι 1935, σ. 117. 

3. Ο.Μ. Ἡοοάποιιςο, σοογσο (σοεπιἰδίον ΒΡΙΘΙΠΟΠ, 
Τµο [ιαδὶ οἱ Πιο Ηε[ίοπος, Οχίοτά Ὀπίνεαιςίί 
Ρτεςς, Οξφόρδη-Νέα Ὑόρκη 19686, σ. 38. 


τάγε ἄλλα ἐν τοῖς νῦν Ἑλλησιν»"», γράφει 
σε εκείνο το έργο του, που ως στόχο του 
είχε την απόκρουση της επίθεσης που είχε 
εξαπολύσει ο Πλήθωνας ενάντια στον Αρι- 
στοτέλη. Ο Σχολάριος αναγνώριζε πλήρως 
την εξέχουσα θέση που κατείχε ο Πλήθων 
μεταξύ όλων τῶν Ελλήνων της εποχήςτου, 
ενώ παρακάτω παραδέχεται και πάλι ότιο 
Πλήθωνας υπερείχε από όλους τους άλ- 
λους Έλληνες: «τῶν ἄλλων Ἑλλήνων νῦν 
πλεῖστα προέχει»»ὀ. Και αυτή είναι η πολ- 
λοστή φορά που χαρακτηρίζει τους Βυζᾳα- 
ντινούς ὡς Έλληνες. 

Ο Σχολάριος εξέφραζε τον θαυμασμό 
και την αγάπη του για την «ευγενεστάτη» 
ελληνική γλώσσα µε κάθε ευκαιρία. Στον 
Θρήνο του για την άλωση της Πόλης, θα 
περιγράψει ὡς εξής την δράση τῶν λογί- 
ων πριν την άλωση: 

«Ἠπατώμεθα ἡμεῖς σοφίας καὶ λόγων 
διαδοχἠν τῇ μετὰ μικρὸν οὐκ ἐσομένῃ 
δημιουργοῦντες, τηλικαύτῃ σπουδῇ καὶ 
ἀρετῇ καὶ φιλοσοφίᾳ κοσμοῦντες καὶ τῇ 
καλλίστῃ τῶν Ἑλλήνων φωνῇ τοὺς πρὶν 
φανῆναι σχεδὸν ἀποσβησομένους»ῦ;. 

[Ἐξαπατηθήκαµε εμείς, διότι δηµιουρ- 

γούσαµε σοφία και «διαδοχή λόγων» 

που λίγο µετά έμελλε τελείως να εκλεί- 

Ψει, στολίζοντας τους «λόγους» µε την 

αρετή, την φιλοσοφία και µε την κάλ- 

λιστη των Ἑλλήνων γλώσσα, ενώ αυτοί 
εἶχαν αρχίσει ήδη απὀ πριν να σβήνουν 
σχεδόν εντελώς.] 


Για τον Σχολάριο, τα ελληνικά ήταν η πιο 
όμορφη και τέλεια γλώσσα του κόσμου. 





3 Κατὰ τῶν Πλήθωνος ἀποριῶν ἐπ᾽ Ἀριστοτέλει, 
Σχολαρίου Ἅπαντα, τ. 4. σ. 2. 

5 Κατὰ τῶν Πλήθωνος..., Σχολαρίου Ἅπαντα, τ. 
4. σ. 114. 


57 Μενναδίου θρῆνος..., Σχολαρίου Ἅπαντα, τ. |. 
σ. 258. 
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Ἡ «κάλλιστη» και «ευγενέστατη». Και, 
φυσικά, υπερείχε σε σαφήνεια και ακρί- 
βεια από οποιανδήποτε άλλην, ακόµη και 
από την λατινική: 

«Δῆλον δέ ἐστιν ὅτι τὰ τῶν ἡμετέρων 

διδασκάλων περὶ τῆς τοῦ Πνεύματος 

ἐκπορεύσεως ῥητὰ σαφέστερά εἰσι τῶν 
λατινικῶν, ἐκ τριῶν αἰτιῶν προσούσης 
αὐτοῖς τῆς πλείονος σαφηνείας. μιᾶς 
μέν, ὅτι ἡ τῶν Ἑλλήνων φωνὴ πολὺ 
εὐρυχωροτέρα ἐστὶ τῆς Λατίνων καὶ σα- 
φεστέρα, ἄλλως τε καὶ ὅτι ὥσπερ πηγἡ 
ἐκείνης αὕτη ἐστύν»ξ. 
«Η γλώσσα των Ελλήνων», λέγει ο Σχο- 
λάριος, είναι πολύ πιο σαφής και πιο 
πλούσια στο λεξιλόγιό της απὀ τα Λατι- 
νικά. Γι’ αυτό και τα κείµενα τῶν δικών 
µας διδασκάλων είναι σαφέστερα στην 
έκφρασή τους σχετικά µε την εκπόρευ- 
ση του Πνεύματος απὀ εκείνα των Λατί- 
νων. Κι αυτό είναι φυσικό να συμβαίνει, 
διότι η ελληνική γλώσσα λειτούργησε ως 
«πηγή» για την λατινική”. 

Για όλους αυτούς τους λόγους, ο Σχο- 
λάριος πίστευε πως το µεγαλύτερο κακό 
που μπορούσε να πάθει ένας Έλληνας 
ήταν να µην γνωρίζει σωστά την γλώσ- 
σα του. Γράφοντας στον ηγεμόνα της 
Πελοποννήσου, Δημήτριο Παλαιολό- 
γο, προκειµένου να τον πείσει να αντιτα- 
χθεί στην ένωση µε τον πάπα, του εξηγεί 
πωςτο να συγχέεικανείςτην σημασία της 
πρόθεσης διὰ µε εκείνη τῆς πρόθεσης ἐκ 
ήταν αδιανόητο για έναν Έλληνα: «Ἄγνο- 
ούντων ἐστὶ τὴν τῶν Ἑλλήνων φωγήν, ὃ 





5 Περὶ τῶν ῥητῶν τῶν δυτικῶν ἁγίων, Σχολαρίου 
Άπαντα, τ. 2. σσ. 57-58. 

Ὦ Και όµως, ο Απρεἰοι υποστηρίζει πως ο Σχο- 
λάριος θέτει τα λατινικά στο ίδιο επίπεδο µε 
τα ελληνικά: Α.ΒΡ. Απροαϊοι, «πο απι [3 
ΦΟΠΟΙαΓίΟ5᾽ ΑπΠδγΡΟΙς...», ό.π.. σ. |. 


χεῖρόν ἐστι πεπονθέναι τοὺς ἐν Ἕλλησι 
τεθραμμένουσ»ή.. Ο Σχολάριος τώρα πια 
δεν καταδικάζει τους ενωτικούς µόνον ὥς 
χριστιανούς, αλλά πλέον και ως Έλληνες, 
διότι είχαν πάθει το χειρότερο κακό που 
µπορεί να πάθει ένας Έλληνας: Αγνοού- 
σαν την ελληνική γλώσσα. 
ας ἃκ κ 
Σύμφωνα µε τους αναθεωρητές Ἱστορι- 
κούς, «για την Εκκλησία το σύστηµα της 
κατάκτησης και η κραταιά βασιλεία του 
Σουλτάνου αντιπροσώπευε την εκ Θεού 
προνενοηµένη τάξη του κόσμου»ό!, γι 
αυτό και «αναγνώριζε µε απόλυτη νομιμιο- 
Φροσύνη την κυριαρχία του»ό, κηρύττο- 
ντας «την αποδοχή του Οθωμανικού κρά- 
τους»ό, Και όµως. Σε πανηγυρική του 
ομιλία, που εκφώνησε ανήµερα των Αγί- 
ὢν Αποστόλων, ο Σχολάριος ανέφερε τα 
εξής σχετικά µε την δυνατότητα τῶν Ελ- 
λήνων να αποχτήσουν και πάλι την ελευ- 
θερία τους: 
Ἡ καὶ νῦν ἔτι νομίζετε τὸν Θεὸν µνησι- 
κακήσειν ἡμῖν, [...] ἂν ἐπιστραφῶσι μὲν 
πρὸς τὴν θείαν ἀγάπην, καὶ πατρικήν, 
οἱ δικαίως παιδευθέντες υἱοί, ἀλλ᾽ οὐκ 
αὐτίκα γενόµενον ἵλεων τὸν τῆς ἐλευθε- 
ρίας µόσχον θύσειν ἡμῖν καὶ ταῖς στολαῖς 
κοσμµήσειν ταῖς πρώταις; ἢ ἡ μὲν δουλεία 
τῶν ἔξωθεν πολεµίων ἐπηκολούθη δι- 
καΐως τῷ γενέσθαι καθάπαξ δούλους 
τῆς ἁμαρτίας ἡμᾶς, ἀποσεισάμενοι πά- 





Ἐκ προτροπῆς τῆς ἱερᾶς συνάξζεως..., Σχολαρίου 
Άπαντα, τ. 3. σ. 133. 

6 Ν. Θεοτοκάς, «Η Ορθόδοξος Ανατολική Εκ- 
Κλησία καιτο “Σατανικόν Φρόνηµμα” του 1821». 
εφ. Η 4υγή, 23-3-2001. 

65 Π.Μ. Κιτροµηλίδης, Νεοελληνικός 4ιαφωτι- 
σµός, όὀ.π., σ. 26. 

6 Ἡ, Γιαννουλόπουλος, «Ο Κοραής, το Έθνος 
και η Γλώσσα», Τῇ6 4ίΠ6Π5 Πονίεγν οἱ Βοοίς τχ. 
44 (Οκτώβριος 2013), σ. 52. 


167 


ΤΕΩΡΕΙΟΣ ΚΕΚΑΥΜΕΝΟΣ 





λιν ζυγὸν τοῖς θείοις νόµοις ὑποταγῶμεν, 
τῷ ζυγῷ τῆς τῶν ἀθέων βαρβάρων ἐγκα- 
ταλειφθησόµεθα δουλείας, ὃ πόρρω τῆς 
θείας ἀγαθότητος ὅμου καὶ δικαιοσύνης 
προδήλως ἂν εἴη:δ'. 
Ο Γεννάδιος εδώ αναφέρει στους απελ- 
πισµένους από την σκλαβιά χριστιανούς 
πως η υποδούὐλωσή τοὺς στον τουρκικό 
ζυγό ήταν αποτέλεσµα της αποµάκρυν- 
σής τους από τον νόμο και τις εντολές 
του Θεού. Αν όµως επέστρεφαν πίσω στο 
Θεό και εφάρμοζαν και πάλι το θέληµά 
του, τότε και η αγάπη του Θεού θα τους 
απάλλασσε απὀ τον «ζυγό των άθεων 
βαρβάρων» και θα τους πρόσφερε πάλι 
τον «μόσχο» της ελευθερίας. Γι αυτό και 
στην ίδια ομιλία του διαβεβαίῶνε το ποί- 
µνιό του ότι «νῦν ὁσημέραι βοῶμεν ὑπὲρ 
τῆς ἐλευθερίας τοῦ γένους πρὸς τὸν διδό- 
ναι δυνάµενον»ό». Ο Σχολάριος προσεύ- 
χονταν κάθε µέρα προς τον Θεό για την 
«ελευθερία του γένους». Αυτή ήταν η ελ- 
πίδα και ο πόθος του: Ότι κάποτε ο Θεός 
θα λυπόταν το σκλαβώὠμένο γένος και θα 
του χάριζε και πάλι την ελευθερία του. 
Όπως διαπιστώνουμε, η Εκκλησία δεν 
έπαυσε ούτε στιγµή να καλλιεργεί στην 
συνείδηση των υπόδουλων Ελλήνων τον 
πόθο και την ελπίδα για την απελευθέρω- 
ση. Μ᾽ αυτόν τον τρόπο διασώθηκεο Ελ- 
ληνισµός. Διότι «ο Ελληνισμός επέζησε, 
διατράφηκε απὀ την Εκκλησία, επειδή οἱ 
Έλληνες συνεχώς ήλπιζαν και προετοι- 
µάζονταν για την ημέρα που θα ανακτού- 
σαν την ελευθερία τους»όό. Γι’ αυτό και οι 





6 Σχολαρίου Ἅπαντα, τ. 1. σ. 179. 
65 Σχολαρίου Ἅπαντα, τ. 1. σ. 182. 
66. ΕιποίπιαΠ, ΤΗ6 σγεαί πο ἵπ (αρίίνιην, 
Οαπιρτιάσε Ὀπινοιςίίγ Ρτεςς, Κέιμπριτζ 2003 
[1965Ι. σ. νΙΠ’ ελλ. μετάφραση. 5. Ειποίππαη, 
Η Μεγάλη Εκκλησία εν Αιχμαλωσία, Γκοβόστης, 
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Τούρκοι ήταν «άθεοι βάρβαρου καιη κυ- 
ριαρχία τους «ζυγός». «Ο Σχολάριος απο- 
καλούσε µε συστηματικό τρόπο την κα- 
τάσταση τῶν χριστιανών υπό την οθᾳ- 
µανική κατοχή ὡς καθεστώς “δουλείας”. 
ένας όρος που έρχεται σε άµεση αντίθε- 
ση µε εκείνους που δηλώνουν την ελευ- 
θερία (ἐλεύθερος, ἐλευθέρως). [...] Παρό- 
µοια, η µορφή του Τούρκου είναι ταυτό- 
σηµη µε εκείνη του βάρβαρου»ό’. Και εί- 
ναι φυσικό. Η δουλεία των συγχρόνων 
του ήταν για τον Σχολάριο «δουλεία των 
Ελλήνων». Γι’ αυτό και εκείνοι που τους 
είχαν υποδουλώσει δεν μπορούσε να εἰ- 
ναι τίποτε άλλο, παρά βάρβαροι: 
Οἴμοι! τί πρῶτον ὀδύρωμαι; τὴν ἐν τοῖς 
σώμασι δουλείαν Ἑλλήνων, ἢ τὴν ἐν ταῖς 
ψυχαῖς φθορὰν καὶ ταῖς ἔτι τετηρῆσθαι 
δοκούσαις;, τὴν παντελῆ τῶν παρ ἡμῖν 
σεβασµίων ἀπώλειαν, ἢ τῶν ἔτι µενόντων 
τὴν ἀτιμίαν; τὰς κατὰ τῆς πίστεως ὕβρεις 
τῶν βαρβάρων, ἢ τὰ ταῖς ψυχαῖς τῶν 
πιστῶν ἐμβασιλεύσαντα σκάνδαλα»ξ. 
[Αλλοίμονο! τι να πρωτοθρηνήσω; Την 
σωματική δουλεία των Ἑλλήνων, ἡ την 
Ψυχική φθορά των ψυχών που νομίζουν 
πως ακόµη ζουν; Την παντελή εξαφάνι- 
ση όλων των ιερών µας, ἡ την ατίµω- 
ση κι εκείνων που έχουν απομείνει; Τις 
ύβρεις των βάρβαρων ενάντια στην πί- 
στη µας, ή τα σκάνδαλα µέσα στων πι- 
στών τις ψυχές;] 
Για πολλοστή φορά ο Σχολάριος διακη- 
ρύττει πως όλοι οι βυζαντινοί ήταν Έλ- 
ληνες. Αλλά εφόσον ο Σχολάριος είχε 
αναπτύξει, Κι από τόσο νωρίς, µια πλή- 





Αθήνα 2010, σ. 11. 


ϱ Μ.-Η. ΒἰαποΠοί, (σεογςές-(σεππαᾶἰος ΦΕΠΟΡ 
Ιαμίος (νους 1400-νογ. 1472). Απεμίνος ἆθ 
/ΟΥἱοπί (Γό({οι 20. Ιηδλεαί Ἐταηςαίς ἆ Επιάος 
Βγζαπίπος, Παρίσι 2008, σ. 109. 


ϐὃ Γενναδίου Θρῆνος..., ὀ.π., σσ. 255-256. 


Ο Ιεννάδιος Σχολάριος και το Ελληνικό Έθνος 





ρως συγκροτημένη ελληνική εθνική συ- 
νείδηση, πώς εξηγείται η δήλωσή του ότι 
δεν είναι «Ἐλληνας»; Από το γεγονός ότι 
η λέξη «Έλληνας» την εποχή του Σχολά- 
ριου είχε δυο εντελώς αντίθετες μεταξύ 
τους σημασίες. Μία εθνική και µία θρη- 
σκευτική. Και ενώ η εθνική τῆς σημασία 
δήλωνε τους Έλληνες, η θρησκευτική δή- 
λὠνε τοὺς ειδωλολάτρες. Γι’ αυτό και ο 
Σχολάριος, χωρίς να παθαίνει κανέναν δι- 
χασµό προσωπικότητας, χρησιμοποιούσε 
την λέξη και µετις δύο σημασίες τῆς, δι- 
ότι ήταν μεταξύ τους εντελώς ασύμπτω- 
τες. Γι’ αυτό και όταν αρνείται ότι είναι 
Έλληνας, µετά δεν διακηρύττει ότι είναι 
Ῥωμαίος, αλλά χριστιανός. Και αυτό εί- 
ναι πολύ σηµαντικό να το σημµειώσου- 
με, διότι δεν το κάνει τυχαία, αλλά επειδή 
εκείνη την στιγµή χρησιμοποιεί την λέξη 
αποκλειστικά και µόνον µε την θρηήησκευ- 
τική τῆς σημασία. Ενώ όποτε την χρησι- 
μοποιούσε µε την εθνική της σημασία δή- 
λώνε πάντοτε, µε περισσή υπερηφάνεια, 
«Ἐλληνας». 
κ ας 

Ο Σχολάριος πίστευε πως για να υπάρχει 
ένα έθνος έπρεπε να έχει τα κύρια γνῶ- 
ρίσµατα που είχε καθορίσει ο Ηρόδο- 
τος: Κοινή καταγωγή (ὅμαιμον), κοινή 
γλώσσα (ὁμόγλωσσον), κοινή θρησκεία 
(ὁμόθρησκογ). 

Για την ελληνική καταγωγή και γλώσ- 
σα όλων τῶν συγχρόνων του. είδαμε µε 
πόσο σαφή τρόπο έχει εκφρασθεί επα- 
νειλημµένα ο Σχολάριος. Σχετικά µε το 
ὀμόθρησκον, δεν αγνοούσε πῶς οι αρχαί- 
οιπρόγονοιτου ήταν πολυθεϊστές. Όμως, 
το έθνος είχε κάνει κάποτε µια κοσμοῖ- 
στορική επιλογή: Εγκατέλειψε την πα- 
τρώα θρησκεία του και, µε πρωτοστάτες 
τοὺς πιο σοφούς Έλληνες που ζούσαν την 
εποχή των αποστόλων, εγκολπώθηκε την 


χριστιανική πίστη: 

Οἰτῶν Ἑλλήνων σοφώτεροι ἐν τῷ καιρῷ 
τοῦ ἀποστολικοῦ, μᾶλλον δὲ οὐρανίου 
κηρύγματος, αὐτοὶ πρῶτοι τὴν πλάνην 
κατανενοηκότες τῆς συντρόφου αὐτοῖς 
δόξης ἐν τῷ φωτὶ τῆς χριστιανικῆς ἀλη- 
θείας χριστιανοὶ γεγόνασιζ». 

[Οι σοφώτεροι των Ἑλλήνων την εποχή 
που κήρυτταν οι απόστολοι του Χρι- 
στού, αυτοί ήταν που αντιλήφθηκαν 
πρώτοι, χάρις στο φως της χριστιανικής 
αλήθειας, την πλάνη όλων όσων πίστευ- 
αν μέχρι τότε και έγιναν χριστιανοί.] 


Από την στιγµή εκείνη και µετά, κανείς 


Έλληνας που ήθελε να παραμένει Έλλη- 


νας στην καταγωγή δεν δικαιούνταν να εἰ- 
ναι έλληνας στην θρησκεία. Άλλωστε, ο 
Σχολάριος γνώριζε πολύ καλά πῶς οι αρ- 
χαίοι Έλληνες δεν ἦσαν καθόλου ανεξί- 
θρησκοι. Η κατηγορία που είχε οδηγήσει 
τον Σωκράτη στον θάνατο ήταν ότι δεν πί- 
στευε στους θεούς και στους μύθους της 
πατρώας θρησκείας και ότι εισήγαγε στην 
πόλη καινούργιους θεούς”. Κι επειδή ο 
Σχολάριος είχε για το θέµα αυτό περισσό- 
τερο ελληνική, παρά χριστιανική σκέψη, 
δεν ανεχόταν ένας Έλληνας να είναι οτι- 
δήποτε άλλο εκτός απὀ χριστιανός, που 
ήταν πλέον η θρησκεία του έθνους. 

Έτσι, γράφοντας σε έναν τοπικό Ώγε- 
μόνα της Πελοποννήσου, τον Μανουήλ. 
Ραούλ. Οισή, αφού τον επαινεί θερμά που 
εξόντωσε µε σκληρό θάνατο τον πολυθε- 
Ἱστή Ιουβενάλιο, τον προτρέπει να κάνει 
το ίδιο και σε όποιον άλλον είχε τις ίδιες 
απόψεις και τολμούσε να διαδίδει την πί- 
στη στην αρχαία ελληνική θρησκεία: 





5 Περὶ τῆς μονῆς ὁδοῦ πρὸς τὴν σωτηρίαν, Σχο- 
λαρίου Ἅπαντα, τ. 3, σ. 452. 

Ί Ἠλάτων, Εὐθύφρων, 30, 68-ς. Ἀπολογία Σω- 
κράτους, 260. 
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«Εἰ δέ τινα ἄλλον φωράσεις ἀληθῶς 
ὁμολογουμένως τὰ αὐτὰ τῷ Ἰουβεναλίῳ 
νοσοῦντα καὶ τῆς μὲν ἀληθοῦς πίστεως 
ἀφιστῶντα τοὺς χρωµένους αὐτῷ, ἐπὶ δὲ 
τὴν τῶν δαιμόνων ἀπάτην |...] ἕλκοντα, 
μετὰ δευτέραν καὶ τρίτην παραίνεσιν 
ῥάβδιζε, εἴργε, εἶτα γλὠσσαν ἀφαίρει, 
εἶτα χεῖρα ἀπότεμνε, κἂν καὶ οὕτω µένῃ 
κακός, θαλάττης πέµπε βυθῷ»”'. 

[Κιαν συλλάβεις και κανέναν άλλονπου 
φανερά και στ᾽ αλήθεια πάσχει απ᾿ την 
ίδια νόσο µε τον Ιουβενάλιο, απομακρύ- 
νοντας απὀ την αληθινή πίστη αυτούς 
µε τους οποίους σχετίζεται, οδηγώντας 
τους στην απάτη των δαιμόνων, τότε, 
µετά απὀ την δεύτερη και την τρίτη πα- 
ραΐνεση, ράβδισέ τον, φυλάκισ’ τον, και 
µετά κὀψτ᾽ του την γλώσσα, µετά το 
χέρι, κι αν παραμένει κακός, πέταξ τον 
στον βυθό της θάλασσας.] 


Ἡροτείνοντας τις παραπάνω ποινές για 
όσους Έλληνες είχαν διαφορετική θρη- 
σκευτική πίστη απὀ την χριστιανική, ο 
Σχολάριος απλώς αντιγράφει πιστά τα 
Κλασσικά του πρότυπα. Πιο συγκεκριµέ- 
να, ακολουθεί κατά πόδας τις Νεφέλες του 
Αριστοφάνη, όπου ο Στρεψιάδης καίει ζω- 
ντανό τον Σωκράτη και τους µαθητές του 
βάζοντας φωτιά στην σχολή του, ενώ εἶ- 
ναι έτοιµος να σκοτώσει µε την αξίνα του 
όποιον τυχόν θα κατάφερνε να διαφύγει 
απ᾿ το φλεγόμενο κτήριο”. Και όλα αυτά 
διότι εκείνοι προσέβαλλαν τους θεούς και 
γύρευαν να βρουν την βάση της Σελή- 
νης”, Καιη κὠμῶδία κλείνει µετην Φοβε- 
ρή προσταγή του Στρεψιάδη σε όσους εἰ- 
ναι κοντά του να αποτελειώσουν τους µα- 
θητές του Σωκράτη που ήταν ακόµη ζω- 





1 Σχολαρίου Ἅπαντα, τ. 4. σ. 48δ. 
71Αριστοφάνης, Νεφέλαι, στ. 1497-1502. 
Αριστοφάνης, Νεφέλαι, στ. 1506-7. 


ντανοί, διότι έβλαπταν τους θεούς, όπως 
πολύ καλά όλοιτους γνώριζαν: 
1508 Δίωκε, παῖε, βάλλε, πολλῶν οὔνεκα, 
μάλιστα δ᾽ εἰδὼς τοὺς θεοὺς ὡς ἠδίκουν. 
Όπως σημειώνουν οι ερευνητές, αυτές οι 
άγριες κραυγές του Στρεψιάδη απηχούν 
ένα γεγονός που είχε συμβεί λίγες δεκα- 
ετίες πριν το 4223, οπότε και παίχτηκαν οι 
Νεφέλες. Αυτό ήταν η επίθεση εναντίον 
των Πυθαγορείῶν στον Κρότωνα, όταν οι 
κάτοικοι του Κρότωνα, αφού επαναστά- 
τησαν ενάντια στην πολιτική εξουσία των 
Πνυθαγορείων, παγίδεψαν τους ηγέτες της 
ομάδας σε ένα σπίτι, το οποίο και απο- 
τέφρωσαν µαζί τους Πυθαγόρειους ηγέ- 
τες. Ηταν ένα περιστατικό που μαθεύτη- 
κε αµέσως παντού, ενώ στη συνέχεια έγι- 
νε θρύλος”. 

Όπωςλοιπόν ο Αριστοφάνης, έτσικιο 
Σχολάριος, µε τον ίδιο ρυθµό στον λόγο 
του, ζητάει από τον χριστιανό ηγεμόνα να 
εξαφανίσει µια για πάντα όσους τολμού- 
σαν να «αδικούν» την χριστιανική θρη- 
σκεία, την οποία οι Έλληνες είχαν πλέ- 
ον επιλέξει ὣς εθνική τους θρησκεία. Με 
αυτόν τον τρόπο ήταν βέβαιος πως εξα- 
σφάλιζε την τρίτη προὺπόθεση τῆς οµοε- 
θνίας, το ὀμόθρησκον, η οποία ήταν απο- 
λύτως αναγκαία για να διαφυλαχτεί η 
εθνική καθαρότητα των Ελλήνων. 

Ἡρέπει όµως εδώ να σημειώσουμε 
πως ο Σχολάριος δεν ήταν ο μόνος που τι- 
μωρούσε µε την ποινή του θανάτου όσους 
διαφωνούσαν µετις απόψεις του. Το ἶδιο 
όριζε στους Νόμους του και ο Πλήθωνας. 
Πράγματι, «ο Πλήθων, όπως και ο Σχο- 





3 Ε.Ο. Κορῇ, «Νιδες 1493Η: Ὑίας Φοοταίες ΠιιΓ: 
ἀετεά»», (σγεεί ΓΟΠΙάΠ, απα Βγζαπίίπε οιάΚ 
ἴος 18 (1977). σ. 116: Μ. δάαις, «Ατὶβίορμαηος᾽ 
Οἶουάς ἴΠ 1 ΚΙπαί δεί πρ», [ιοεας ΙπίογπαΠίοπα[ 
(αμφίσαἰ δίμάϊἰος 10.1 (2011). σ. 2, σημ. 11. 
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λάριος, ήταν επίσης πρόθυμος να κατα- 
φεύγει στην λογοκρισία και την καταστο- 
λἠ, ενώ υποστήριζε πως πρέπει οι διαφῶ- 
νούντες να καίγονται ζωντανοῦ»’:: 

Καὶ σοφιστῶν, ἤν τις παρὰ τὰς ἡμετέρας 

δόξας σοφιζόµενος ἁλῷ, ζῶν καὶ οὗτος 

κεκαύσεταιῦ». 

[Κι αν κάποιος διανοούμενος συλληφθεί 

να σκέφτεται διαφορετικά απὀ τις δικές 

µας απόψεις, και αυτός να καεί ζωντανός.] 
Έτσι ο Πλήθωνας «εγκαθ[ίδρυσε] ένα πο- 
λίτευµα που είναι θεοκρατικό και μοιάζει 
απολυταρχικό και πολύ πιο σκληρό σε αρ- 
κετές νομοθετικές ρυθμίσεις του»””. 

κ κ 

Όπως λοιπόν διαπιστώνουμε, το εθνικό 
όνοµα Έλληνες όχι µόνον δεν ήταν απα- 
γορευµένο απὀ την Εκκλησία και τους 
εκπροσώπους της, αλλά ήταν ένα από 
τα τρία ονόματα µε τα οποία η ἴδια χα- 
ρακτήριζε και προσφωνούσε τους Έλλη- 
νες ορθόδοξους χριστιανούς”. Τα άλλα 





150. Τάναπος, «ΤΠε Οοηῇ1οί δείνεεῃπ δοΠοίαγίος 
απά Ρἱοίποη: Κοἱσίοπ απά Οοπιππαπα ΙάοπίΙίγ ἴπ 
Ἐατ]γ Μοάετπ (τεεςθ», στο . ΝΔΡΥ, Α. δίαντα» 
Κορομίοι (εκδ.)., Μοάεγη (σΥ6εΙ ΠΗογαίμγο: (ΓΙΙ- 
ἰσαί Ερδαν», Κου]εάσοα, Νέα Ὑόρκη 20083. σ. 26. 
6 Νόμων ΓΓ’, λα’, Περὶ δικῶν, Ραΐτο]ορία (Ταοσα, 
9678: 6. Αἰεχαπάτο, Πλήθωνος Νόμων Συγγρα- 
φήῄ, τὰ Σῳζόμενα, Παρίσι 1858. σ. 126: Δ.Κ. Χα- 
τζηµιχαήλ, Γεώργιος Γεμιστός-Πλήθων, Νόμων 
Συγγραφή. Ζήτρος, Θεσσαλονίκη 2005, σ. 212. 

τη Τ. Ζωγραφίδης, «Ο Παντοκράτωρ Ζευς του 
ἨΠλήθωνος, Ενολογία, Μοναρχία, Πολυθεῖ- 
σµόςο», Αριάδνη, Επιστημονική Επετηρίδα τής 
Φιλοσοφικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Κρή- 
τής, τ. 10, σ. 123. 


ἸδΓια την χρήση του ονόματος «Έλλην» µε εθνι- 
κή σημασία, ήδη από τον {ὐ αιώνα, σε βυζαντινά 
εκκλησιαστικά κείµενα βλ. Δ. Τσουγκαράκης, 
«Η Συνείδηση της Ταυτότητας των Κοινοτή- 
των της Κρήτης στη Βυζαντινή Εποχή και στην 
Πρώιμη Βενετοκρατία», στο Πεπραγιένα Θ΄ 4ι- 
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δύο ήταν το Γραικός και το Ρωμ(α)ίος. Η 
λέξη Ρωμαίος ενώ στην αρχή ήταν πολιτι- 
κό και θρησκευτικό όνοµα, αργότερα έγι- 
νε και εθνικό, αφού ήδη από τον 145 αιώ- 
να η έννοια της Ρωμιοσύνης γίνεται ταυ- 
τόσηµη µε εκείνην της Ἑλληνικότητας, 
καθώς «δεν υπάρχει πια ασυµβατότητα 
ή, καλύτερα, αντίθεση ανάµεσα στις ονο- 
µασίες Ρωμαίος και Έλλην. Πρόκειται για 
ένα φαινόμενο ώσμωσης μεταξύ τῶν δύο 
εννοιών, της οποίας η πιο γνωστή και δι- 
αυγής έκφραση βρίσκεται στα γραπτά του 
Γεώργιου Γεμιστού-Πλήθωνα»”'. 

Εκείνος ο οποίος όρισε το θεωρητικό 
πλαίσιο για να ταυτισθεί η «Ελληνικότη- 
τα» µε την «Ρωμιοσύνη» ήταν ο ίδιος ο 
Πλήθωνας. Σ᾽ ένα απὀ τα τελευταία κεί- 
µενά του χαρακτηρίζει τον βυζαντινό αυ- 
τοκράτορα ὡς «βασιλέα των Ρωμαίων»ᾶ 
και τους πολήτες της αυτοκρατορίας ὡς 
Ρωμαίους: «Ἰοῦ ἡμετέρου τούτου τοῦ 
Ῥωμαίων γένουο)δ. «Στο έργο του Συµ- 
βουλευτικὸς πρὸς τὸν Δεσπότην Θεόδω- 
ρον συνάγεται επίσης η συνέχεια της Βυ- 
ζαντινής µε την Ρωμαϊκή αυτοκρατορία, 
καθώς ο Πλήθωνας λέει τα εξής»ξ: 

Ὁρῶμεν γὰρ ὅτι ἡμῖν ἐκ τῆς µεγίστης 

Ῥωμαίων ἡγεμονίας κεχώρηκε τὰ πράγ- 





εθνούς Κρητολογικού Συνεδρίου, (Ελούντα, 1-6 
Οκτωβρίου 2001), Κεντρικές Εισηγήσεις, Ἐται- 
ρία Κρητικών Ἱστορικών Μελετών, Ηράκλειο 
2006. σσ. 21-32. 

3. Λ. Μαυρομμάτης, «Ρωμαϊκή Ταυτότητα, Ελ- 
ληνική Ταυτότητα (1’-ΠΕ΄ αι.)», δΣύμμεικτα 7 
(1987), σ. 190. 

δἘππάφιος ἐπὶ τῇ βασιλίσσῃ Ἑλένῃ τῇ Παλαιολο- 
γίνῃ, Ραϊτο]ορία (ταεσα, τ. 160. 9530. 

δι Ῥαίτο]οσία «ταοασα, τ. 160. 953Α. 


ΣΥ. Ηιἰαάϊό, Το ΒΡΙΙοπορἠν οἱ (σεπιϊδίου ΡΙορ 
(ΠΟΠ. βΒΡἰαίοπίσπι ἵπ [ιαίο ΒγζαΠΙΙΜΠΙ, Βοίνθθή 
ΠΗεΙΙεΠίπι απα ΟγίΠοᾶοχν, Αδαραίε, Φάρναμ- 
Μπέρλιγκτον 2014, σ. 14. 


ΤΕΩΡΕΓΙΟΣ ΚΕΚΑΥΜΕΝΟΣ 





µατα, οἷς, ἁπάντων οἰχομένων, δύο πό- 

λεε µόνω ἐπὶ Θράκης περιλέλειπται, καὶ 

Πελοπόννησος, οὐδὲ ξύµπασα αὔτη γε, 

καὶ εἰ δή τι ἔτι νησίδιον σῶν ἐστιδ. 

[Διότι βλέπουμε ότι έχει πια φύγει απὀ 

εµάς η μεγίστη ηγεμονία των Ρωμαίων, 

απὀ την οποία, ενώ πια έχουν όλα χα- 
θεί, µόνο δυο πόλεις στην Θράκη έχουν 
απομείνει και η Πελοπόννησος, κι αυτή 
όχι ολόκληρη, και κανένα νησάκι, αν εἶ- 
ναι ακόµη δικό σου.] 
«Έτσι, στην ιστορική προοπτική του Γε- 
μιστού [...| µπορεί να εντοπισθεί ένας 
εθνικός δεσµός ανάµεσα στους Έλληνες 
και τους Ρωμαίους. Η Ρώμη θεµελιώθη- 
κε από τους Τρώες, οι οποίοι µετά την 
πτώση της Τροίας μετακινήθηκαν, υπό 
την ηγεσία του Αινεία, απὀ την Φρυγία 
στην Ιταλία. Εκεί συνενώθηκαν µε τους 
Σαβίνους, οι οποίοι ήταν Λακεδαιμόνι- 
οι και είχαν έρθει από την Πελοπόννησο. 
Και ενώµένα αυτά τα δύο έθνη θεµελίω- 
σαν εκείνη την πόλη, που έµελε να δηµι- 
ουργήσει την μεγαλύτερη και ταυτόχρο- 
να την καλλίτερη αυτοκρατορία απ᾿ όσες 
έμειναν αξιομνηµόνευτες” »δῖ. Δηλαδή ο 
Πλήθωνας «εκλαμβάνει τον Ρωμαϊσμόν 
Ως παραφυάδα του Ελληνισμού». 

Όπως διαπιστώσαμε, ο Σχολάριος κα- 
τανοούσετην Βυζαντινή αυτοκρατορία ὡς 
ένα αμιγές ελληνικό κράτος µε συγκεκρι- 
µένη επικράτεια, ανάλογη πολιτική κυρι- 
αρχία και µε οµοιογενείς εθνικά πολήτες. 
Όλα αυτά συνέθεταν το εθνικό του όραμα, 





δ Ῥαίο]οσία «ταςσα, τ. 160, δ60Α. 

8 Υ Ηιαάκώ, Τ1ο ΡΠΙΙοφορἠν ο (οπικίος ΡΙ6- 
{ΠΟΠ..., ὀ.π., σ. 14. 

δθ.Στ. Νικολάου, 4ἱ περί Πολιτείας και 4πκαί- 
ου Ιδέαι του Ι. Πλήθωνος Γεμιστού, Βυζαντινά 
Κείµενα και Μελέται 13, Κέντρον Βυζαντινών 
Ερευνών, Θεσσαλονίκη 1974. σ. 101. 


που δεν ήταν άλλο παρά ο Πανελλήνισμός, 
τον οποίον είχε προσλάβει κατευθείαν από 
τα κλασσικά του πρότυπα, κυρίως απότον 
Ισοκράτη και τον Πλάτωνα. 

Ἡ προσφιλής έκφραση του Σχολάρι- 
ου «οἱ νῦν Ἑλληνες», µια σπάνια εκφορά 
της αρχαίας ελληνικής γραμματείας, εἰ- 
ναι παρµένη από τον πλατωνικό Γοργίαδ. 
Κλασσική προέλευση έχει και ο χαρακτη- 
ρισµόςτου «γένος Ελλήνων», µετον οποί- 
ον οι αρχαίοι Έλληνες χαρακτήριζαν το 
έθνος τους. Αλλά τον χαρακτηρισμό «τὸ 
γένος ἅπαν Ἑλλήνων» τον προσλαμβά- 
γει αµέσως απὀ τον Πανηγυρικό τοῦ Ισο- 
κράτη, όπου ο μεγάλος ρήτορας περιγρά- 
φει πώς επιτέθηκαν στην ανίσχυρη ακόµη 
«Ελλάδα» οι Θράκες και οι Σκύθες, «μι- 
σοῦντες ἅπαν τὸ τῶν Ἑλλήνων γένοο»''. 

Ο Ισοκράτης, σε µια άλλη αποστρο- 
φῄ του ΓΠανηγυρικού του, όπου επαινεί 
την γενιά των Ελλήνων που έζησε πριν τα 
περσικά, αναφέρει πως εκείνοι οι Έλλη- 
νες θεωρούσαν ο καθένας την πόλη του 
ως την ιδιαίτερη πατρίδα του, αλλά ὡς 
κοινή πατρίδα τοὺς όλοι αναγνώριζαν την 
Ἑλλάδα: «ἴδια μὲν ἄστη τὰς αὑτῶν πόλεις 
ἡγούμενοι, κοινὴν δὲ πατρίδα τὴν Ἑλλάδα 
νομίζοντες εἶναι»δ. Έτσι ο Ισοκράτης, αι- 
ώνες πολλούς πριν την νεωτερικότητα, 
χτίζει την ενότητα της ελληνικής εθνικής 
συνείδησης και του κοινού ελληνικού χώ- 
ρου, που, παρά τον πολιτειακό πολυκερ- 
µατισµό του. δεν έπαυε ποτέ να είναι η 
κοινή πατρίδα όλων των Ελλήνων. 

Αυτήν την αντίληψη της «κοινής πα- 
τρίδαςο» αναπαράγει πιστά και ο Σχολά- 
ριος. Τώρα όμως κοινή πατρίδα όλων 





δὲ Πλάτων, Γοργίας, 527α-5270. 
ἓ ἹἸσοκράτης, Πανηγυρικός, 68. 
ἓὲ Ἰσοκράτης, Πανηγυρικός, 8. 
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των Ελλήνων είναι µία και µόνον πόλη. 
η Πόλη, το εθνικό κέντρο και το σηµείο 
αναφοράς όλου του έθνους. Για τον Ισο- 
κράτη. η πόλη του καθενός ήταν η ιδιαί- 
τερη πατρίδα του και η Ελλάδα η κοινή 
πατρίδα όλων των Ελλήνων. Για τον Σχο- 
λάριο, κοινή πατρίδα του ελληνικού γέ- 
νους ήταν η «καλλίστη τῶν ἐν τῇ Υῇ πὀ- 
λεων», καθώς έδινε σε όλους τους Έλ- 
ληνες το αίσθημα της εθνικής ενότητας, 
ακυρώνοντας τις φυγόκεντρες τοπικιστι- 
κές τάσεις. Ταυτόχρονα όµως, ο πατρι- 
άρχης δεν ξεχνούσε ποτέ πως «ἀρχαία 
πατρὶς ἡμῶν» είναι πάντοτε η «Ἑλλάςσ»ὶ». 

Τέλος, όταν ο Σχολάριος γράφει πως 
ϱ δεσπότης Θεόδῶρος έζησε «ζημιώσας 
τῶν συγγενῶν Ἑλλήνων οὐδένα»”', παρα- 
πέµπει ευθέως στην πλατωνική Πολιτεία, 
σ᾿ εκείνη την ενότητα όπου προβάλλεται 
το ίδιο µε τον Ισοκράτη ιδεώδες του Πα- 
νελληνισμού’':. «Φημὶ γὰρ τὸ μὲν ἑλλη- 
νικὸν γένος αὐτὸ αὑτῷ οἰκεῖον εἶναι καὶ 
συγγενές, τῷ δὲ βαρβαρικῷ ὀθνεῖόν τε καὶ 
ἀλλότριον»”;. Για τον Πλάτωνα, το «ελ- 
ληνικό γένος» έχει μεταξύ του οικειότη- 
τα και συγγένεια, ενώ κάθε βάρβαρο γέ- 
νος του είναι αλλοδαπό και ξένο. Αυτό 
πίστευε και ο Σχολάριος για τους Έλλη- 
νες της εποχής του. 

Από τα παραπάνω καθίσταται νομίζω 
σαφές πως ο Σχολάριος αντιλαμβάνονταν 
και προσδιόριζε την έννοια του έθνους 
όπως την συνέλαβε και την καθόρισε η 
εποχή της νεωτερικότητας. Αλλά εδώ θα 
προβληθεί η ένσταση ότι, ακόµη κι έτσι, 
δεν μπορούμε να αναφερόμαστε σε έθνος 





ὃ Σχολαρίου Ἅπαντα, τ. |. σ.225. 
9 Σχολαρίου Ἅπαντα, τ. 1. σ. 261. 


3ΙΝ.Μ. Σκουτερόπουλος, Πλάτων Πολιτεία, Πό- 
λις, Αθήνα 2002, σσ. 545-546. 


ΣΠιλάτων, Πολιτεία Ε΄. 470ο. 


ή σε εθνική συνείδηση, µιας και «δεν αρ- 
κεί ο φιλολογικός εντοπισμός ιδεών περί 
έθνους σε µέλη της ελίτ προνεωτερικών 
κοινωνιών για να [...] υπάρχει το έθνος 
[..ἳ µε την σύὐγχρονή του κοινωνική και 
ιστορική σημασία. Αυτό που βαρύνει εί- 
ναι οι Ιδέες περί έθνους να αφορούν δυνά- 
µει ολόκληρο τον πληθυσμµό»’Σ, αφού «το 
έθνος δεν είναι υπόθεση της ταυτότητας 
τῶν ελίτ, αλλά υπόθεση τῶν µαζών»”. 
Αυτό ακριβώς ισχύει και στην περί- 
πτώση του Σχολάριου, ο οποίος δεν εκ- 
φράζει την προσωπική του άποψη, ή 
έστω την άποψη µιας μικρής ομάδας οµο- 
Ἰδεατών προς αυτόν λογίων, αλλά χαράσ- 
σει την ιδεολογική και πολιτική «πλατ- 
φόρμα) ενός ολόκληρου θεσμού, της Ελ- 
ληνορθόδοξης Ἐκκλησίας. Η διάσωση 
του Ελληνισμού και τῆς ελληνικής εθνι- 
κής συνείδησης των ραγιάδων αποτέλεσε 
ένα από τα βασικά γνωρίσματα της πολι- 
τικής του Σχολάριου ὡς πατριάρχη, πολι- 
τική που ακολούθησαν πιστά οι διάδοχοί 
του στον οικουµενικό θρόνο και όλοι γε- 
νικά οι ηγέτες της Ελληνορθόδοξης Εκ- 
Κλησίας κατά την τουρκοκρατία. 
Αξιωματούχοι της Εκκλησίας όπως ο 
αρχιγραμµατέας του Οικουμενικού Τ]α- 
τριαρχείου Θεοδόσιος Ζυγομαλάς”. ο 
πατριάρχης Αλεξανδρείας Μελέτιος ΤΠη- 
γάς᾽ό, ο μητροπολίτης Μυρέων Ματθαί- 
ος”, ο οικουµενικός πατριάρχης Κύριλ- 





3Ν. Δεμερτζής, Ο όγος του Εθνικισμού, Ἑκ- 
δόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα 19906, σ. 130. 
3Α. Λιάκος, «Καιρός να φτιάξουμε τους Έλλη- 
νες)», εφ. Τ0 Βήμα, 32-4-2005. 

3. Βλ. σχ. Τ. Κεκαυμένος, Κρυφό Σχολειό, Το 
Χρονικό µιας Ιστορίας, Άτροπος 11. Εναλλακτι- 
κές Εκδόσεις, Αθήνα 2012, σσ. 54-55. 

36Βλ. σχ. Γ. Κεκαυμένος, ό.π., σσ. 62-63. 

ΒΛ. σχ. Γ. Κεκαυμένος, ό.π.. σ. 72. 
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λος Δούκαρης”, ο πατριάρχης Αλεξαν- 
δρείας Ματθαίος Κριτόπουλος”, ο πατρι- 
άρχης Ἱεροσολύμων Νεκτάριος!οῦ, ο πα- 
τριάρχης Ἱεροσολύμων Δοσίθεος!θΙ, ο µη- 
τροπολίτης Αθηνών Μελέτιος Μήτρος!0”, 
ϱ επίσκοπος Κερνίκης και Καλαβρύτων 
Ἠλίας Μηνιάτης!οὲ, ο πατριάρχης Ἱερο- 
σολύµμωῶων Χρύσανθος!θή, ο μητροπολίτης 
Φιλαδελφείας Γεώργιος Φατζέας!ῦ», οπα- 
τριάρχης Ιεροσολύμων Εφραίμ Β΄ οΑθη- 
ναίος!σό, ο οικουµενικός πατριάρχης Σα- 
µουήλ, Χαντζερής!Ἰ, ο επίσκοπος Με- 





3 Βλ. σχ. Τ. Κεκαυμένος, ό.π., σ. 77. 
3 Βλ. σχ. Γ. Κεκαυμένος, ό.π., σ. δ|. 
100 Ῥλ, σχ. Γ. Κεκαυμένος, ό.π., σσ. 115-117. 
ΙΙ: Βλ. σχ. Τ. Κεκαυμένος, ό.π., σσ. 118-120. 


102 Στην ομιλία που εκφώνησε το 168Ι-1682. 
όταν χειροτονήθηκε ιερέας στη Βενετία από 
τον περίφημο μητροπολίτη Φιλαδελφείας Γε- 
ράσιµο Βλάχο. τον οποίον είχε χαρακτηρίσει ως 
«φῶς διαυγέστατον ὅλης τῆς Ἑλλάδος», «φω- 
στήρα λαμπρότατο τῆς ἐσχάτής Ἑλλάδος µας» 
καὶ «καύχηµα ὅλου τοῦ ἑλληνικοῦ γένους»: Κ.Ι. 
Δυοβουνιώτης, «Μελετίου Μητροπολίτου Αθη- 
γών Ομιλία περί Ἱερωσύνης», Επετηρίς Εταιρεί- 
ας Βυζαντινών Σπουδών 14 (1935). σ. 156. 

109 Βλ. σχ. Τ. Κεκαυμένος, ό.π., σ. 131. 

14 Βλ. σχ. Τ. Κεκαυμένος, ό.π., σσ. 5δ-59. 

105 Ἠλ. σχ. Γ. Κεκαυμένος, ό.π., σ. 133. 

1096 Βλ, σχ. Γ. Κεκαυμένος, ό.π., σσ. 58-59. 


7 Σε ομιλία του, το 1767, προς το απλό και εν 
πολλοίς αγράµµατο εκκλησίασµα του πατριαρ- 
χικού ναού, σε άκρως δημώδη γλώσσα, οπού 
τους διαφώτιζε ότι εκείνοι ήταν το µεγάλο και 
σπουδαίο γένος των Ἑλλήνων: «Καὶ ἡμεῖς, τὸ 
µέγα ποτὲ καὶ ἐπιφανὲς τῶν Ἑλλήνων γένος, τὸ 
ἀπὸ τοῦ Εὐξείνου Πόντου ἕως τοῦ Ἀδριατικοῦ 
κόλπου καὶ Σικελίας ζεχειλισμένον, κινδυνεύ- 
ει εἰς ὀλίγον καιρὸν νὰ σβήσει, να ἐξαλειφθεὶ 
καὶ ἀπ᾿ αὐτὴν τὴν εὐρυχωροτάτην πατρικὴν του 
γῆν, τὴν Ἑλλάδα»: [Σαμουήλ Χαντζερής]. 4ιϊα- 
ταγαί Γάμων, χ.τ. 1767, σ. ν΄' Τ. Βαλέτα, 4όγοι 
Πατριωτικοί Απλοσύνθετοι, Εκδ. Βιβλία Πηγής, 


τρών και Αθύρων Γεράσιμος! ὃ, δεν έπαυ- 
αν στιγµή να μιλούν για «Ἑλληνες», για 
«απογόνους των Ελλήνων», για το «γένος 
των Ελλήνων», για το «Κκλεινό γένος τῶν 
Ἑλλήνων», για «το μέγα ποτέ και επιφα- 
γές γένος τῶν Ελλήνων», για την «πατρι- 
κή του γη» την «Ελλάδα», για την «ερά- 
σµια φωνή, την ελληνική», ακόµη και για 
το «των Ελλήνων ενδοξότατον έθνος». 

Και όλα αυτά τα είχαν εκφράσει είτε 
σε ιδιωτικά και προσωπικά τους κείµε- 
να (σημειώματα, επιστολές κ.τ.λ.) και 
σε αμέτρητα κηρύγµατά τους, είτε σε βι- 
βλία µε τεράστια απήχηση και επιρροή, 
που για αιώνες κυκλοφορούσαν σε πολ- 
λές χιλιάδες αντίτυπα, όπως η Ιστορία 
του Ματθαίου Μυρέων ͵υ” και οι 4ιδαχές 
του Ηλία Μηνιάτη!!”. Και πρέπει εδώ να 
σημειώσουμε πως οι παραπάνω αναφο- 
ρές είναι ένα μικρό δείγμα απὀ το σύνολο 
των αναφορών της Εκκλησίας στους Έλ- 
ληνες και στο «ελληνικό γένος» καθ’ όλη 
την διάρκεια της τουρκοκρατίας. Απλοί 
μοναχοί και ιερείς, μικρότεροι, μεγαλύτε- 
ροι και κορυφαίοι ηγέτες της Εκκλησίας 
δεν έπαυαν να υπενθυμίζουν στους Έλ- 
ληνες ραγιάδες του σουλτάνου την εθνι- 
κή τους καταγωγή µέσα από τα θρησκευ- 
τικά έντυπα που κατά χιλιάδες εξέδιδαν. 
Ακόμη και οι πρόλογοι τῶν βιβλίων που 
χρησιμοποιούνταν στην λατρεία της Εκ- 
κλησίας απευθύνονταν προς το «ελληνι- 
κόν γένος). 

Γι’ αυτό και, όπως σημειώνει η σύγ- 
χρονη ιστορική επιστημονική έρευνα, 
«με την οθωμανική κατάκτηση, οι Ἑλλη- 
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νες μπορούσαν να διατηρήσουν την ταυ- 
τότητά τους µόνο παραμένοντας ακλόνη- 
τα πιστοί στην Ορθόδοξη Εκκλησία», 
αφού «παρ᾽ όλες τις αντιξοότητές της, η 
Εκκλησία ήταν αποφασισμένη να δια- 
φυλάξει στο ποίµνιό της την συνείδηση 
της ελληνικής κληρονομιάς. [...] Ἠταν η 
Ορθοδοξία που διατήρησε τον Ελληνι- 
σµό µέσα στους σκοτεινούς αιώνες»!13. 
«Πράγματι, η Εκκλησία υπήρξε ο κύριος 
προστάτης τῆς ελληνικής εθνικής ταυτό- 
τητας στα σχεδόν 400 χρόνια της τουρκι- 
κής κυριαρχίας»! Ι, ενώ «έπαιξε έναν θε- 
µελιώδη ρόλο στη διάσώση τῆς ελληνι- 
κής γλώσσας»!ά, Πράγματι, «Με το να 
διδάσκει τις καταξιώµένες απὀ τον χρόνο 





19, Κιποίπιαη, [οςἳ (αρα οἱ Βγζαπ{ίηι, ΤΗ 
ΠΗΙκίουγν οἱ ΜΙΣίγα απᾶ {ιο ΒΕΙΟΡΟΠΗΠΕΣΕ, Ηατνατά 
ὈπίνειςΙίγ Ρτεςς, Κέιμπριτέ, Μασ. 20009 [1950], 
σσ. 102-103: ελλ. μετάφραση, 5. ΕΚιποίπιαη, 
Μυστράς, Ινστιτούτο του Βιβλίου Α. Καρδαμί- 
τσα, Αθήνα 2003, σ. 133. 


112 Ἐυποίπιαη, ΤΠο σγοαί (ΠιγοΠ ἵπ (αριϊνίη,, 


ό.π., σ. 410: ελλ. μετάφραση 5. Κιποίπιαῃ, Η 
Μεγάλη Εκκλησία εν Αιχμαλωσία, ό.π.. σ. 416. 
Η3Ό. Ῥτοννοι, Τ46 ΕΙαπιο οί Εγεράοπι, ΤΠ6 (Υ6οΙ. 
Ἠαγ οἱ Ιπαερεπάσηςσς, 1521-1633. 1ομη ΜαΙΤαΥ, 
Λονδίνο 2001, σ. 3’ ελλ. μετάφραση, ΓὮ. Β{ον/6Τ, 
ΠΠ Φλόγα της Ελευθερίας, ο Αγώνας των Ελλή- 
γων για την Ανεζαρτησία, 1521-1533, Ενάλιος, 
Αθήνα 2004, σ. 26. 


4 Ῥ. Ἠαμκιοροιίοι, ΒαΠοεγῃς οἱ δεσιαγίζα- 


ΠΟΠ: (μγσΠ, Φίαίε απα Ναβοῃ ἵπ (Υο6ούς6 απᾶ 
πε Κεριθίίς οἱ Ιπεἰαπα, Αδηραίο, Φάρναμ- 
Μπέρλιγκτον 2011, σ. 47. 


χριστιανικές τελετές, την Βίβλο και τους 
βίους των αγίων στις χριστιανικές κοινό- 
τητες, δίδαξε [Η Εκκλησία] στον Έλληνα 
ότι ανήκε σε ένα έθνος, σε µια εκλεκτή 
φυλή. τῆς οποίας τα πάθη και τα βάσανα 
θα μπορούσαν µια µέρα να τελειώσουν, 
και η οποία, όταν θα το ήθελε ο Θεός, θα 
μπορούσε να ανακτήσει τον πλήρη έλεγ- 
χο της αγίας Πόλης της Κωνσταντινούπο- 
λης»!15. Με αυτόν τον τρόπο «η Ορθόδο- 
ἕη Εκκλησία διέσωσε τον ελληνικό πολι- 
τισµό όσο ήταν κάτω από τον έλεγχο της 
Οθωμανικής αυτοκρατορίας και, ως εκ 
τούτου. έγινε κιβωτός τής ελληνικής ταυ- 
τότητας»! 16. Έτσι, «το Πατριαρχείο στερέ- 
ὠσε και διατήρησε τον Ελληνισμό»! '7. 








15Ώ. Ὠακίη, «ΤΠε Εοιπιαίίοπ οΓ{1ε (Οτεείς δίαΐε. 
1821-33», στο Κ. 61οςς (εκδ.), Τ16 δίγσςο [ΟΥ 
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6ΥΠ Ε1Υορο, { σοᾷ ὂα [οΥ μ5, Ικοιμίεῖσο οτια- 
ἴος ἰπ ΝαΠοπαίσπι απά Εἰπίοιν, Κουί]εάρο, 
Άμπιγκτον- Νέα Υόρκη 2009. σ. 140. 
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